Dosarul nr. 1ra-659/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Catan Liliana,
Judecatori — Boico Victor, Mardari Dumitru, Ghervas Maria, Vascan Nina,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Hotineanu Anatolie in numele
inculpatului Botan Stanislav si de catre partea vatamata Nigai Octavian,
prin care a fost solicitata casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Botan Stanislav XXXXX, nascut la XXXXX

Termenul de judecare:
prima instantd: 03.06.2015 — 18.11.2016
instanta de apel: 10.01.2017 — 15.09.2017
instanta de recurs ordinar: 23.11.2017 — 02.05.2018
instanta de apel: 19.06.2018 — 03.10.2018
instanta de recurs ordinar: 12.02.2019 — 18.06.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18
noiembrie 2016, Botan Stanislav a fost achitat de sub invinuirea in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ca: potrivit rechizitoriului,
Botan Stanislav a fost invinuit de faptul ca, la data de XXXXX, aproximativ
la ora 04:45 min, Impreuna si de comun acord cu un prieten de al sdu
XXXXX, prin participatie simpla, in timp ce se afla in fata casei de pe
adresa XXXXX, nefiind de acord cu costul cdlatoriei stabilit de soferul
automobilului-taxi model ,Dacia Logan”, n/i XXXXX, Nigai Octavian, cu
care anterior s-au deplasat, actionand cu intentie directd, din motive
huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd insotitda de aplicarea
violentei fatd de persoane, prin actiuni ce se deosebesc prin continutul lor,
printr-o obraznicie deosebitd, a numit cu cuvinte necenzurate care injosesc
demnitatea persoanei pe Nigai Octavian, dupa care, XXXXX, manifestand
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o agresivitate sporitd, s-a repezit cu mana ridicatd spre Nigai Octavian
pentru a-l lovi, deteriorandu-i ecranul telefonului mobil, iar Botan
Stanislav continuand sd numeascd cu cuvinte necenzurate pe ultimul. La
un moment dat, Botan Stanislav s-a repezit spre Nigai Octavian, dar a fost
oprit de acesta cu preintampinarea de aplicare a balonasului cu gaze
lacrimogene.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale huliganice, XXXXX a lovit cu
picioarele in usa din fatd pe dreapta a automobilului-taxi model ,Dacia
Logan”, n/i XXXXX, deteriorand geamul si oglinda retrovizoare a acestuia,
cauzand astfel partii vatdmate Nigai Octavian un prejudiciul material in
suma totala de 2000 lei.

Astfel, prima instanta a retinut ca lui Botan Stanislav i se imputa ca
prin actiunile sale intentionate, a savarsit huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiuni, care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebita, faptd comisa de doud persoane,
infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Axentiev Alexei,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Botan Stanislav sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si sa-i fie stabilitd o
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis. La fel, a solicitat sd-i fie addugata lui Botan Stanislav, in
intregime, la pedeapsa aplicata prin sentinta data, partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei XXXXX din XXXXX, prin care
Botan Stanislav a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
la 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat cé:

- prima instantd a motivat sentinta prin copierea integrala a probelor
scrise ale acuzadrii si a unor pasaje intregi din comentariul Codului penal,
fara a intra in esenta faptului daca motivarea corespunde circumstantelor
stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- prima instanta nu a tinut cont de faptul, cda Gundiuc Vadim, la 13
iulie 2015, pentru fapta savarsita impreund cu Botan Stanislav, a fost



recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, sentintd care a capdtat puterea lucrului judecat;

- ca In partea descriptiva a sentintei de achitare, prima instanta a
indicat declaratiile inculpatului Botan Stanislav, care nici nu a fost prezent
in sedinta de judecata si audiat;

- instanta a indicat, ca versiunea inculpatului este mai veridicd decat
cumulul de probe prezentat de partea acuzdrii, Insa inculpatul nici nu a
fost audiat in cadrul cercetarii judecdtoresti, iar declaratiile acestuia de la
urmadrirea penald nici nu au fost date citirii in sedinta de judecats;

- prima instanta intr-un mod nedeslusit a mentionat in sentintd, ca
probele prezentate de procuror in instanta de judecatd, concretizate in
declaratiile martorilor, inscrisurile din materialele cauzei penale, raportul
de expertiza medico-legala, precum si alte acte procesuale, nu sunt
pertinente si in general nu au corelatie logica;

- prima instantd la pronuntarea sentintei a facut referire la
prevederile art. art. 332, 382-389 Cod de procedura penald, care
reglementeaza incetarea procesului penal sau condamnarea persoanei si
nicidecum achitarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2017, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care procesul penal intentat in privinta lui Botan Stanislav in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat din motiv ca fapta
acestuia constituie contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional,
procesul contraventional fiind incetat din motivul intervenirii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald prevazut la art. 30 Cod
contraventional.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, in
sedinta de judecatda, procurorul a solicitat judecarea apelului conform
procedurii prevazute la art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala si, in
sensul dat, la cererea sa, a fost audiatd partea vatamata Nigai Octavian; s-
au cercetat suplimentar probele administrate in prima instanta; au fost
verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata
in prima instanta.

Instanta de apel a concluzionat, cd sentinta nu cuprinde analiza si
evaluarea completd, obiectiva si sub toate aspectele a mijloacelor de probe
administrate, In vederea stabilirii adevarului cu privire la sdvarsirea



contraventiei de cdtre inculpat, respectiv prima instanta nu a acordat
deplina eficienta dispozitiilor art. art. 7, 101, 384 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care a solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

5.1. In motivarea cererii de recurs procurorul a mentionat ca:

- solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de
procedura penald, conform caruia, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
In prima instantsd;

- completul de judecatd care a examinat cauza in privinta lui Botan
Stanislav, nu era competent sa judece cauza, deoarece si-a expus opinia
asupra aceleiasi fapte judecand cauza in privinta lui Gundiuc Vadim, prin
ce au fost transgresate prevederile art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penald. Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 iunie 2017 a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de procurorul
in Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisinau, Axentiev Alexei, a fost
admis apelul declarat de inculpat, casatd total sentinta Judecdtoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 13 iulie 2015 privindu-1 pe Gundiuc Vadim si
pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, fiind dispusd incetarea procesului penal privind tragerea la
raspundere penald in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art.
(2) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova;

- In cauza penald in privinta lui Botan Stanislav, procurorul a indicat
in cererea de apel la eroarea instantei de fond, precum ca aceasta nici nu a
luat in consideratie faptul ca Gundiuc Vadim, la 13 iulie 2015, pentru fapta
sdvarsita impreuna cu Botan Stanislav, a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si
respectiv actiunile lui Gundiuc Vadim si ale lui Botan Stanislav, deja au
puterea lucrului judecat;

- 0 eroare analogica a fost comisa si de cdtre instanta de apel, acelasi
complet de judecata, prin decizia din 20 iunie 2017, il recunoaste vinovat pe
Gundiuc Vadim, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, iar ulterior, prin decizia din 15 septembrie 2017, il recunoaste
vinovat pe Botan Stanislav de comiterea contraventiei prevazute de art. 354
Cod contraventional.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 02 mai 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Sali Radu, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui Botan Stanislav si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs ordinar a
mentionat ca prin ordonanta privind inceperea urmadririi penale din 03
aprilie 2014, s-a dispus inceperea urmdririi penale conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, , savarsite la
data de XXXXX, aproximativ la ora 04:45, de catre cet. XXXXX, impreuna
cu un prieten pe nume Stanislav, in privinta lui Nigai Octavian...”, cauzei
penale fiindu-i atribuit numdrul de ordine XXXXX (f.d. 2, volI). Prin
ordonanta din 30 ianuarie 2015, din materialele cauzei penale nr. XXXXX a
fost disjunsa urmadrirea penald in privinta persoanei necunoscute pe nume
,Stanislav”, privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, intr-o procedurd separatd, cauzei penale disjunse fiindu-i
atribuit nr. XXXXX (f.d.1, vol. I). Potrivit rechizitoriului, lui Botan Stanislav
i-au fost imputate faptele prejudiciabile prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, sdvarsite la data de XXXXX, aproximativ la ora 04:45, impreuna
si de comun acord cu un prieten de-al sdu, XXXXX, prin participatie
simpld, in privinta cet. Nigai Octavian (f.d.90, vol. I).

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza penald in privinta lui
Botan Stanislav a fost repartizata judecatorului raportor Furdui Sergiu
(f.d.1, vol. IT), apelul procurorului fiind judecat de completul de judecata in
urmatoarea componentd: Ulianovschi Xenofon - presedinte; Balmus
Svetlana si Furdui Sergiu — judecatori. Astfel, desi completul de judecata
nominalizat a pronuntat solutia in privinta lui Botan Stanislav, statuand ca
probele prezentate in sprijinul invinuirii nu sunt suficiente pentru a stabili
cd inculpatul Botan Stanislav a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si ca actiunile acestuia se Incadreaza in baza art.
354 Cod contraventional, instanta de recurs ordinar a stabilit ca acelasi
complet de judecatd, anterior pronuntdrii deciziei in cauza penalda in
privinta lui Botan Stanislav, la 20 iunie 2017 a examinat in ordine de apel
cauza penala in privinta lui XXXXX, statuand in acea cauzd penald ca
probatoriul administrat dovedeste savarsirea de catre XXXXX, impreuna
cu un prieten de-al sdu pe nume Stanislav, a faptelor prejudiciabile
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
iunie 2017, pronuntatd de Completul de judecatd iIn componenta:
Ulianovschi Xenofon — presedinte; Balmus Svetlana si Furdui Sergiu —
judecdtori, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, admis apelul
inculpatului XXXXX, casatd total sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 13 iulie 2015 si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care s-a dispus incetarea procesului
penal intentat in privinta lui XXXXX in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In acest context, instanta de recurs a stabilit ca, potrivit prevederilor
art. 34 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care exista
circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa facd declaratie
de abtinere de la judecarea cauzei. Astfel instanta de recurs a notat ca la
judecarea in ordine de apel a prezentei cauzei penale, in privinta
completului de judecata: Ulianovschi Xenofon, Balmus Svetlana si Furdui
Sergiu a fost incident cazul de incompatibilitate prevazut la pct. 6) alin. (2)
art. 33 Cod de procedurd penald, deoarece acelasi complet de judecata s-a
pronuntat in doud hotarari distincte asupra acelorasi fapte incriminate la
doi inculpati, care au actionat prin participatie simpld, actiuni ce au fost
indreptate in privinta aceleiasi parti vatamate, constatand astfel, ca
actiunile lui XXXXX se incadreaza in prevederile art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar ulterior, ca in faptele lui Botan Stanislav sunt prezente
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional.

In astfel de imprejuréri, in viziunea instantei de recurs ordinar,
judecdtorii Ulianovschi Xenofon, Balmus Svetlana si Furdui Sergiu erau
obligati sa faca declaratie de abtinere de la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel, pentru a nu prejudicia perceptia de impartialitate, institutie
consfintitd si in lumina art. 6§1 CEDQO, care stipuleaza cd, orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanta independentd si impartiala.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 octombrie 2018, apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Axentiev Alexei,
a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:



Botan Stanislav a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal fiindu-i aplicata pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumulul de sentinte, i-a fost
addugat partial la pedeapsa aplicatd, partea neexecutatda a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei XXXXX, fiindu-i stabilit definitiv
pedeapsa de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau exercita activitati ce tin de circulatia substantelor narcotice si a
preparatelor psihotrope si stupefiante pentru un termen de 3 ani.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoare urmand a fi calculat
din data retinerii inculpatului Botan Stanislav.

7.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3,
judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, retinand indicatiile instantei de
recurs ordinar din decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2018,
instanta de apel in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod
procedura penald, a constatat ca: inculpatul Botan Stanislav la data de
XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, impreund si de comun acord cu un
prieten de al sdu XXXXX, prin participatie simpla, in timp ce se afla in fata
casei de pe adresa XXXXX, nefiind de acord cu costul calatoriei stabilit de
soferul automobilului-taxi de model ,Dacia Logan” cu numadr de
inmatriculare XXXXX, cu care anterior s-au deplasat, actionand cu intentie
directa, din motive huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd insotita
de aplicarea violentei fata de persoane, prin actiuni ce se deosebesc prin
continutul lor, printr-o obraznicie deosebitd, a numit cu cuvinte
necenzurate care injosesc demnitatea persoanei pe Nigai Octavian dupa
care, XXXXX, manifestand o agresivitate sporitd, s-a repezit cu mana
ridicata spre Nigai Octavian pentru a-l1 lovi, deteriorandu-i ecranul
telefonului mobil, iar Botan Stanislav continuand sa numeasca cu cuvinte
necenzurate pe ultimul. La un moment dat, Botan Stanislav s-a repezit spre
Nigai Octavian dar, a fost oprit de acesta cu preintampinarea de aplicare a
balonasului cu gaze lacrimogene.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale huliganice, XXXXX a lovit cu
picioarele in usa din fata pe dreapta a automobilului-taxi de model , Dacia
Logan” cu numadrul de inmatriculare XXXXX , deteriorand geamul si



oglinda retrovizoare a acestuia, cauzand astfel partii vatamate Nigai
Octavian un prejudiciul material in suma totala de 2000 lei.

Reiesind din faptul ca inculpatul Botan Stanislav in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond nu s-a prezentat, prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindau din XXXXX acesta a fost anuntat in cautare,
nefiind retinut de catre organele de drept pana la momentul examindrii in
instanta de apel, in legdturd cu ce, instanta de judecata in conformitate cu
prevederile art. 321 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura penald, a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, instanta de apel retinand
declaratiile lui Botan Stanislav depuse la faza de urmarire penala.

In pofida faptului ci inculpatul Botan Stanislav vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, In opinia instantei de apel
vinovatia acestuia a fost constatatd prin urmadtoarele mijloace de proba:
declaratiile partii vatamate Nigai Octavian; declaratiile martorului Cobzac
Andrian; raportul OUP al IP Buiucani, mun. Chisindu, Melnic Iurie din
XXXXX (f.d.3); ingtiintarea ,,902” din XXXXX, in care este indicat ,str.
Dumbrava taxi XXXXX la intrare pasageri agresivi” (f.d. 4); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 06 martie 2014, prin care pe adresa
XXXXX, a fost examinat automobilului-taxi de model , Dacia Logan”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, cu tabel — foto (f.d. 5-7); copia
procesului-verbal de audiere a victimei Nigai Octavian din 26 martie 2014
(f.d. 16-17); actul eliberat de ,XXXXX” SRL conform cdruia pentru
repararea automobilului ,Dacia Logan”, cu numdr de inmatriculare
XXXXX sunt necesari 1650 lei (f.d. 23); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupad fotografie conform caruia partea vatdmata Nigai Octavian
a recunoscut persoana sub nr. 3 (Botan Stanislav) ca persoana care a comis
impreund cu XXXXX huliganismul din 06 martie 2014 (f.d. 67); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie conform caruia
martorul Cobzac Adrian a recunoscut persoana sub nr. 5 (Botan Stanislav)
ca persoana care a comis Impreund cu XXXXX a comis huliganismul din
XXXXX.

Instanta de apel analizand probele administrate in cursul de urmadrire
penala si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si
verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii, iar In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, a
considerat ca, actiunile infractionale ale inculpatului Botan Stanislav
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2), lit. b) Cod Penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care



incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiuni, care prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, fapta comisa de doua persoane.

Instanta de apel a stabilit ca prima instantad la adoptarea sentintei de
achitare in privinta inculpatului Botan Stanislav a apreciat doar probele
care sunt in favoarea inculpatului, fara a aprecia probele administrate de
acuzatorul de stat, or, probele pe care se intemeiazad concluziile instantei de
judecatd nu sunt argumentate si nu sunt indicate motivele admiterii sau
respingerii lor, atat de invinuire, cat si de aparare.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a constatat ca conflictul
a fost initiat de inculpatul Botan Stanislav si XXXXX, din motivul ca ultimii
au refuzat de a achita serviciile de taxi prestate de partea vatamata Nigai
Octavian, ulterior, inculpatul Botan Stanislav si XXXXX actionand cu
intentie directd, 1-au numit cu cuvinte necenzurate care injosesc demnitatea
persoanei pe Nigai Octavian, totodatd, inculpatul Botan Stanislav, in
momentul in care XXXXX l-a lovit pe Nigai Octavian, continua sa-1
numeasca cu cuvinte necenzurate pe ultimul si, la un moment dat Botan
Stanislav s-a repezit spre Nigai Octavian pentru a aplica violenta in
privinta acestuia, dar a fost stopat la somatia partii vatdmate ca va aplica
balonasul cu gaze lacrimogene.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci vinovitia inculpatului
Botan Stanislav se confirmad prin declaratiile partii vatamate Nigai Octavian
prin care se confirma ca la solicitarea ultimului de a-i fi achitat costul
calatoriei, atat XXXXX, cat si inculpatul Botan Stanislav l-au numit cu
cuvinte necenzurate, amenintandu-l ca il vor bate, mai mult inculpatul
Botan Stanislav il sustinea intru totul pe XXXXX, iar la un moment dat
cand XXXXX a dorit sa 1l loveasca el 1-a stropit cu balonasul de gaze ce se
afla la el in buzunar, iar Botan Stanislav cand a vazut ca el l-a stropit pe
Vadim cu gaz lacrimogen s-a apropiat brusc de el, acesta s-a intors si l-a
avertizat sa nu faca nimic In caz contrat il va stropi si pe el.

Prin declaratiile martorului Cobzac Andrian instanta de apel a retinut
ca se confirmd faptul ca la fata locului taximetristul a comunicat ca a
solicitat politia din motiv ca a transportat doud persoane de gen masculin
de la o discotecd si ajungand in fata casei lor, persoanele aveau un
comportament agresiv si neadecvat refuzandu-i sa achite si i-a deteriorat
oglinda si usa automobilului din partea pasagerului, la fel i-a deteriorat si
telefonul. Taximetristul s-a autoapdrat si a aplicat gazele lacrimogene,
persoanei care i s-a aplicat gaz lacrimogen era la domiciliu, deja a doua



persoand era afara si s-a numit ca Stas, era impreuna cu mama persoanei
care se afla in casd. De la persoana cu numele Stas se simtea un miros
puternic de alcool si in prezenta lor aveau un comportament agresiv, dupa
aceasta au solicitat la fata locului grupa operativa.

Instanta de apel a notat cd prima instantd la pronuntarea sentintei de
achitare in privinta inculpatului Botan Stanislav nu a acordat eficienta
juridicd faptului ca infractiunea de huliganism a fost comisa prin
participatie simpld de cdtre inculpatul Botan Stanislav si XXXXX, faptele
cdrora au fost incadrate de catre organul de urmadrire penald in baza art.
287 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal cd inculpatul Botan Stanislav a comis infractiunea
prevdzuta de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal. Latura obiectiva a
infractiunii s-a materializat in fapta prejudiciabild exprimata actiuni ce au
incdlcat grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
pdrtii vdtamate, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita. Latura subiectiva a infractiunii comisa de inculpatul
Botan Stanislav se caracterizeaza prin intentia directa a inculpatului, care
cu buna stiinta a comis infractiunea. Totodatd, a fost constatat cd inculpatul
este 0 persoand responsabild, care la momentul comiterii faptei avea
implinita varsta tragerii la rdspundere penala in conditiile infractiunii
incriminate.

Cu referire la agravantd reglementatd la lit. b), alin. (2), art. 287 Cod
Penal, instanta de apel a constatat ca infractiunea a fost comisa prin
participatie simpld de cdtre Botan Stanislav si XXXXX, iar prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie 2015 XXXXX a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2),
lit. b) Cod penal iar Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017 a
fost admis apelul declarat de inculpatul XXXXX, s-a casat total sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din XXXXX si s-a pronuntat o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a fost
dispusa Incetarea procesului penal privind tragerea la raspundere penala
in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal in temeiul art. (2) din Legea nr.
210 din 29.06.2017 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Botan Stanislav
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca a tinut cont de prevederile art. art. 7,
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61, 75 Cod penal, retinand cd inculpatul Botan Stanislav nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii incriminate, anterior a fost judecat, s-a
eschivat de a se prezenta in fata instantei de judecata.

In acord cu prevederile art. 76, 77 Cod Penal in privinta inculpatului
Botan Stanislav nu au fost retinute careva circumstante atenuante sau
agravante.

De asemenea instanta de apel a mentionat ca in privinta inculpatului
Botan Stanislav nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 210 din 29.06.2017
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in spetd fiind incidenta restrictia
prevazuta la art. 10 alin. (1), lit. g) din Legea mentionatd, potrivit careia,
prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

8. Decizia motivatd a instantei de apel, pronuntatd la 31 octombrie
2018, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Hotineanu Anatolie in numele inculpatului Botan
Stanislav, la 30 noiembrie 2018, prin care invocand in calitate de temeiuri
de drept pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei;

- partea vatdmata Nigai Octavian, la 28 noiembrie 2018, prin care
invocand in calitate de temeiuri de drept pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei
de condamnare a lui Botan Stanislav.

8.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, avocatul Hotineanu
Anatolie in numele inculpatului Botan Stanislav a mentionat ca:

- cu exceptia declaratiilor patii vatamate Nigai Octavian, nici o proba
nu se refera la actiunile culpabile a lui Botan Stanislav si latura obiectiva
(mecanismul) a comiterii infractiunii;

- dupa altercatii verbale, Botan Stanislav nu a aplicat lovituri, nu a
deteriorat bunuri, nu a amenintat pe victima Nigai Octavian, actiunile sale
rezumandu-se la aprobarea verbald a disputei iscate intre Nigai Octavian si
XXXXX. Nici o proba materiald, declaratii sau imagini video, nu atesta
faptul cd Botan Stanislav a comis actiuni huligane care s-ar incadra in
prevederile art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (nu a aplicat violenta si nu a
amenintat cu aplicarea ei);
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- partea vdtamatd Nigai Octavian, a declarat ca nu sustine apelul
declarat de procuror, nu are careva pretentii de ordin moral sau material
fata de Botan Stanislav, il considera vinovat de cele intamplate doar pe
XXXXX si nu considera corect ca pentru prezenta sa la conflict Botan
Stanislav sa fie atras la rdspunde re penala;

- instanta de apel eronat a indicat in partea descriptivd a Deciziei ca
partea vatamata a sustinut apelul, a indicat ca Botan Stanislav 1-a agresat si
comitea actiuni huliganice de rand cu XXXXX in privinta sa. Acest lucru
este cert de demonstrat analizand continutul procesului-verbal de audiere
a partii vatdmate si inregistrarii audio a sedintei. Aceste fapte de
distorsionarea declaratiilor partii vatamate se regasesc in tot continutul
Deciziei contestate si au fost mentionate insasi de partea vatamata care si-a
manifestat nedumerirea si dezacordul cu calificarea gresita a declaratiilor
sale;

- instanta de apel distorsionat a apreciat declaratiile unicei persoane
care a fost la fata locului, a ignorat si a denaturat continutul lor, iar in textul
deciziei a inclus fapte neveridice;

- instanta de apel in deciziei nu sa pronuntat asupra tutor motivelor
invocate de cdtre participanti in procesul examindrii cauzei. A retinut doar
pozitia acuzdrii, dandu-i o descriere si dezvoltare proprie, care nu are
nimic comun cu faptele ce au avut loc si care erau imputate lui Botan
Stanislav;

- instanta de apel a ignorat deliberat prevederile art. 7 al Codului
penal, si nu sa condus de faptele si circumstantele reale a faptului (care au
fost constatat si mentinute de citre 2 instante anterior) care demonstreaza in
mod incontestabil ca in actiunile lui Botan Stanislav nu se regdsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. 2 lit. b)
Cod penal;

- pentru pretinsa infractiune Botan Stanislav a fost condamnat la 3 ani
cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis. De mentionat ca
initiatorul si autorul actiunilor huliganice XXXXX, a scdpat de pedeapsa,
fiindu-i aplicatd amnistia, lucru care In mod repetat demonstreaza
inechitatea in stabilirea pedepsei pentru fiecare persoand in actiunile care
li-au fost imputate. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1)
Cod penal, prin cumul de sentinte, i-au stabilit pedeapsa definitiva la 5 ani
si 6 luni inchisoare pentru pedeapsa neexecutata. Atrage atentia la modul
defectuos de calcul a pedepsei si anume. Conform prevederilor art. 85 Cod
penal: pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie
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mai mare decat pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si
decat partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a
instantei de judecata. Conform Sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din XXXXX si Deciziei Curtii de Apel din XXXXX Botan
Stanislav a fost condamnat la 2 ani de privatiuni de libertate cu
suspendarea pedepsei pe o duratd de 4 ani. Din momentul aplicarii acestei
pedepse Botan Stanislav a executat constiincios prevederile art. 90 Cod
penal. Instanta de apel la aplicarea pedepsei urma sa tind cont si de partea
executatd deja a pedepsei de catre Botan Stanislav si la stabilirea pedepsei
definitive sd se conducad de normele procesuale de referinta, lucru care nu a
avut loc, ce in mod repetat denotd caracterul formal de examinare a cauzei
date si admiterea unor erori si derogari de la normele de drept.

8.2. In motivarea cererii de recurs ordinar, partea vitimatid Nigai
Octavian a mentionat ca:

- exprima dezacordul cu solutia pronuntata, urmare a unor incdlcdri
grave admise de colegiu in examinarea cauzei date, exprimate prin
distorsionarea declaratiilor partii vatamate si atribuirea unor afirmatii care
nu corespund adevarului;

- in cadrul sedintei din 03 octombrie 2018, nu a sustinut apelul
declarat de catre acuzatorul de stat Axentiev Alexei, asa cum este trecut in
punctul 5.2 al deciziei;

- In cadrul audierii in calitate de parte vatdmatd a declarat ca: ,nu
consider echitabil aplicarea unei pedepse penale lui Botan Stanislav pentru pretinse
actiuni huliganice. Or, initiatorul si autorul deteriordrilor cauzate era Gundiuc
Viadim, care a deteriorat telefonul meu, automobilul si m-a lovit”, In pofida
declaratiilor date, instanta de apel in punctul 5.2 a indicat ca a sustinut
apelul declarat de procuror, lucru care nu corespunde adevarului;

- actiunile huliganice iImpotriva partii vatdmate au fost comise de
cdtre Gundiuc Vadim, iar Botan Stanislav doar era in preajma si sustinea
prin strigate actiunile sale, dar fata de partea vatdamatd nu sa adresat;

- Botan Stanislav nu l-a lovit, nu 1-a amenintat cu rafuiala fizica si nu
a adresat partii vatdmate cuvinte necenzurate si nu l-a jignit personal, doar
unele din aceste afirmatii se regasesc in decizia atacatd;

- nu a fost de acord cu sanctionarea lui Botan Stanislav si nu a
sustinut apelul procurorului, lucru care poate fi demonstrat prin audierea
inregistrarilor sedintei;

- reitereaza In mod repetat, ca nu a declarat ca Botan Stanislav a
aplicat violenta in privinta partii vatamate, si nici nu l-a amenintat cu astfel
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de violentd. Nu l-a jignit cu cuvinte necenzurate si nu a adresat injurii
acestuia. Unicul initiator si autor a actiunilor impotriva mea a fost Gundiuc
Vadim, fapt care a fost mai multe ori confirmat de catre partea vatamata in
cadrul urmaririi penale, sedintelor in instanta de fond si apel.

- aceiagsi situatie de exprimare eronata se regdseste in punctul 7.7. al
deciziei, unde instanta de apel iardsi a mentionat cd a fost amenintat cu
bataie de catre Botan Stanislav si numit cu cuvinte necenzurate - lucru care
nu corespunde realitatii;

- In spetd nu au fost Intrunite elementele infractiunii si faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, temeiuri de casare prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala;

- considera ca Botan Stanislav nu merita tragerea la raspundere
penala pentru pretinsele actiuni, unicul vinovat de conflictul iscat era
Gundiuc Vadim, care pana la urmd a scdpat de pedeapsd, iar Botan
Stanislav a fost pedepsit cu inchisoare pe termen de 3 ani in penitenciar.

9. Referinta asupra recursurilor ordinare declarate, a fost depusa de
catre procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de
Justitie, Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

10. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, recursul declarat de catre partea
vatamata Nigai Octavian, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul
declarat de catre avocatul Hotineanu Anatolie In numele inculpatului,
urmeazd a fi admis In partea stabilirii pedepsei, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

10.1. Referitor la recursul declarat de catre partea vatdmatd Nigai
Octavian, In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al
respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se
constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.
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Reiesind din criticele expuse de partea vdtamatd, se constatd ca acesta
contesta decizia instantei de apel, in exclusivitate din considerentul ca
instanta de apel nu a apreciat corespunzator declaratiile acestuia, care in
opinia sa dezvinovatesc actiunile inculpatului Botan Stanislav, declarand
ca unicul vinovat de conflictul care a avut loc era Gundiuc Vadim.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul considera ca nefondate
criticile pdrtii vdtamate referitor la aprecierea eronatd a probelor
administrate in speta si in special a propriilor declaratii, intrucat instanta
de apel a oferit apreciere tuturor probelor administrate in speta,
concluzionand anume asupra vinovatiei inculpatului nu doar prin prisma
declaratilor pdrtii vatdmate dar si prin cumulul de probe materiale
cercetare, asupra carora instanta de apel sa expus complet, obiectiv si in
corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Lecturand materialele cauzei, Colegiul nu a stabilit pretinsele
incdlcdri invocate de catre partea vatamata, stipulate la pct. 8) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, precum cd nu au fost intrunite
elementele infractiunii si cd faptei savarsite i sa dat o incadrare juridica
gresita, intrucat a fost stabilit ca instanta de apel in conformitate cu art. 385
alin. (1), pct. 1)-14) Cod procedura penald, a retinut ca fiind dovedita fapta
incriminata inculpatului Botan Stanislav, cercetand materialul probator si
verificandu-1 suplimentar prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii,
concluzionand cd, actiunile inculpatului Botan Stanislav cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b)
Cod penal — huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum
si actiuni, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, faptd comisa de doud persoane.

Argumentelor partii vatamate privind nevinovatia inculpatului Botan
Stanislav In comiterea infractiunii de huliganism, au fost combdtute de
catre instanta de apel, care a stabilit si descris circumstantele comiterii
faptei infractionale constatand astfel ca, conflictul a fost initiat de ambii
inculpati - Botan Stanislav si XXXXX, din motivul ca ultimii au refuzat de a
achita suma necesara pentru serviciile de taxi prestate de partea vatamata
Nigai Octavian. S-a constatat si faptul cd, ulterior, inculpatul Botan
Stanislav si XXXXX actionand cu intentie directd, l-au numit pe Nigai
Octavian cu cuvinte necenzurate, expresii care Injosesc demnitatea
persoanei. Totodatd, inculpatul Botan Stanislav, in momentul in care

15



XXXXX l-a lovit pe Nigai Octavian, continua sd-1 numeasca cu cuvinte
necenzurate pe ultimul si, la un moment dat Botan Stanislav s-a repezit
spre Nigai Octavian pentru a aplica violenta in privinta acestuia, dar a fost
stopat la somatia partii vatdamate ca va aplica balonasul cu gaze
lacrimogene.

In acest sens, Colegiul considera oportun de a reitera constatarile
instantei de apel, potrivit cdrora vinovatia inculpatului Botan Stanislav a
fost confirmata prin starea de fapt stabilitd si anume ca, la solicitarea partii
vatamate de a-i fi achitat costul cdlatoriei, atat XXXXX, cat si Botan
Stanislav l-au numit cu cuvinte necenzurate, amenintandu-1 ca il vor bate,
mai mult inculpatul Botan Stanislav il sustinea intru totul pe XXXXX, iar la
un moment dat cand XXXXX a dorit sa-1 loveasca, 1-a stropit cu balonasul
de gaze ce se afla la el in buzunar, iar Botan Stanislav cand a vazut ca el 1-a
stropit pe XXXXX cu gaz lacrimogen s-a indreptat brusc spre el, insa a fost
avertizat sa nu faca nimic in caz contrat il va stropi si pe el.

Respectivele aspecte au permis instantei de apel de a concluziona
justificat asupra faptului cd, inculpatul Botan Stanislav a intreprins actiuni
huliganice si doar in urma somatiei pdrtii vatamate ca va aplica balonasul
cu gaz lacrimogen, a Incetat actiunile sale.

In acest sens Colegiul considerd corecte si intemeiate concluziile
instantei de apel, prin care au fost apreciate ca fiind eronate constatarile
primei instante potrivit cdror, ordinea publica nu a fost atinsa si nu au fost
acte de violenta asupra persoanei, precum si acte de distrugere si
degradare a bunurilor proprietarului din partea inculpatului Botan
Stanislav. Or, instanta de fond eronat a apreciat probele administrate la
dosar, din continutul carora rezulta cd inculpatul Botan Stanislav a actionat
de comun acord cu XXXXX, ambii l-au numit cu cuvinte necenzurate pe
Nigai Octavian, spunandu-i totodata ca il vor bate, mai mult ca atat, in
momentul in care XXXXX l-a lovit pe Nigai Octavian, inculpatul Botan
Stanislav a continuat sd-1 numeasca cu cuvinte necenzurate, s-a repezit spre
Nigai Octavian pentru a aplica violenta, dar a fost stopat la somatia partii
vatamate ca va aplica balonasul cu gaze lacrimogene.

Colegiul constata ca, argumentele partii vatamate Nigai Octavian,
privind nevinovatia inculpatului Botan Stabislav, au constituit obiect de
examinare prin prisma pozitiei expuse de cdtre partea apardrii in instanta
de apel, astfel ultima a cercetat atat aspectul incadrarii juridice a faptei
inculpatului Botan Stanislav in componenta de infractiune incriminats,
stabilindu-se cu certitudine vinovatia lui Botan Stanislav nu doar prin

16



prisma declaratiilor partii vatdmate Nigai Octavian dar si prin declaratiile
martorului Cobzac Andrian; raportul OUP al IP Buiucani, mun. Chisinau,
Melnic Iurie din 06 martie 2014 (f.d.3); instiintarea ,,902” din XXXXX, in
care este indicat ,XXXXX la intrare pasageri agresivi” (f.d. 4); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din XXXXX; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie conform caruia partea vatamata
Nigai Octavian a recunoscut persoana sub nr. 3 (Botan Stanislav) ca
persoana care a comis impreund cu XXXXX huliganismul din 06 martie
2014 (f.d. 67); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
conform cdruia martorul Cobzac Adrian a recunoscut persoana sub nr. 5
(Botan Stanislav) ca persoana care a comis impreund cu XXXXX a comis
huliganismul din 06 martie 2014.

Referitor la solutia pronuntata de cdtre instanta de apel, inechitabila
in opinia recurentului Nigai Octavian, In comparatie cu pedeapsa aplicata
lui XXXXX - persoana care a participat la comiterea huliganismului,
Colegiul noteaza faptul ca prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din XXXXX, XXXXX a fost recunoscut vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, iar prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017 a fost admis apelul declarat de
inculpatul XXXXX, casata sentinta si dispusa incetarea procesului penal in
temeiul art. (2) din Legea nr. 210 din 29.06.2017 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Fata de inculpatul Botan Stanislav nu sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 210 din 29.06.2017 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, fiind incidenta
restrictia prevazuta la art. 10 alin. (1), lit. g) din Legea mentionata, potrivit
cdreia, prevederile art. 1-9 nu se aplicd persoanei bdnuite, invinuite,
inculpate sau condamnate care a fost condamnatd anterior pentru
sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare,
deoarece Botan Stanislav la momentul comiterii faptei in cauza, executa
pedeapsa cu suspendare stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 17.10.2013.

Reiesind din cele expuse, Colegiul apreciaza ca argumentele expuse
de cdtre partea vatamata Nigai Octavian in sustinerea temeiurilor invocate,
sunt declarative si nefondate, recursul urmand a fi respins ca inadmisibil.
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10.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Hotineanu Anatolie iIn numele inculpatului Botan Stanislav, in
conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul considerad justificata admiterea acestuia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari in partea stabilirii pedepsei inculpatului Botan Stanislav.

Dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald stipuleaza ca,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Asadar, din sumarul recursului declarat, aparatorul inculpatului, la
temeiurile de drept, desi, indica prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedurd penald, in esenta a expus dezacordul cu aprecierea
probelor efectuata de cdtre instanta de apel.

In urma cercetirii materialelor cauzei, instanta de recurs retine c3,
temeiurile invocate de avocatul Hotineanu Anatolie, prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea,
deoarece instanta de apel, stabilind in cauza atat imprejurdrile de fapt si de
drept, cat si vinovatia inculpatului Botan Stanislav, a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala.

Colegiul statueaza ca, critica aprecierii probelor, precum ca: "instanta
de apel distorsionat a apreciat declaratiile unicei persoane care a fost la fata locului,
a ignorat si a denaturat continutul lor, iar in textul deciziei a inclus fapte
neveridice; cu exceptia declaratiilor patii vatdmate Nigai Octavian, nici o probd nu
se referd la actiunile culpabile a lui Botan Stanislav si latura obiectivd
(mecanismul) a comiterii infractiunii”, tine de modul in care au fost apreciate
probele, nu reprezinta o chestiune de drept, care a-r contine erori cu
caracter procedural sau material. Aprecierea probelor constituie o
chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei.

Ce tine de pedeapsa aplicatda de catre instanta de apel, Colegiul
noteaza ca potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala
este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, iIn numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor.

Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientda pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabild, cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
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proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa penala
este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si
de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a
stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si In strictd
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In context, la individualizarea pedepsei, reiesind din personalitatea
taptasului care anterior a fost condamnat, a comis fapta in termenul de
proba, dar si tinand cont de rolul si comportamentul lui Botan Stanislav in
timpul comiterii faptei, comportament care a fost unul mai putin violent si
agresiv in raport cu actiunile coparticipantului si prietenului sau XXXXX,
luand in considerarea atitudinea crutdtoare si lipsa de pretentiilor din
partea victimei Nigai Octavian, precum si solicitarea ultimului de a nu-l
atrage la raspundere pe faptas, Colegiul considera justificat si echitabil
faptei comise, aplicarea fata de Botan Stanislav a pedepsei cu inchisoare in
limitele minime ale sanctiunii art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In continuare, Colegiul analizdind hotédrarea atacati, desprinde
incidenta cazului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Intrucat a fost constatata aplicarea eronata la stabilirea
pedepsei definitive inculpatului Botan Stanislav, a prevederilor art. 85 Cod
de procedura penala, fapt care genereaza dispunerea casarii deciziei in
aceasta parte cu emiterea unei noi hotarari.

Potrivit dispozitivului deciziei atacate, Botan Stanislav a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2),
lit. b) Cod penal fiindu-i aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 85 alin.
(1) Cod penal, prin cumulul de sentinte, i-a fost addugat partial la pedeapsa
aplicatd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Riscani din XXXXX, fiindu-i stabilit definitiv pedeapsa de 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati ce tin de circulatia
substantelor narcotice si a preparatelor psihotrope si stupefiante pentru un
termen de 3 ani.

Eroarea admisa de instanta de apel consta in modul gresit de calcul a
pedepsei definitive, dupd cum este stipulat la art. 85 Cod penal.
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Astfel, potrivit art. 85 Cod de procedura penald, aplicarea pedepsei in
cazul unui cumul de sentinte, la alin. (1), stipuleaza ca: ,dacd, dupd
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul
a sdvdrsit o noud infractiune, instanta de judecatd adaugd, in intregime sau
partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutati a pedepsei
stabilite de sentinta anterioard...” si la alin. (3) — , Pedeapsa definitivd in cazul
unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru
sdvdrsirea unei noi infractiuni si decit partea neexecutatd a pedepsei pronuntate
prin sentinta anterioard a instantei de judecatd” .

In acest sens, Colegiul noteaza ca prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau, din XXXXX, cauza fiind examinatd in procedura previzuti de
art. 364! Cod de procedurd penald, Botan Stanislav a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevdzute de art. XXXXX Cod penal, si
condamnat la Inchisoare pe un termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita activitati ce tin de circulatia substantelor
narcotice si a preparatelor psihotrope si stupefiante pentru un termen de 3
ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare, pe un termen de 4 ani.

Fapta de huliganism, judecatd in prezenta speta, a fost comisa de
catre Botan Stanislav la 06 martie 2014, deci, in termenul de proba, in care
inculpatul Botan Stanislav, executa pedeapsa stabilitd prin sentinta din
17.10.2013.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel la stabilirea
pedepsei definitive, urma sa se conduce de prevederile art. 85 alin. (1), (3)
Cod penal si, prin cumul de sentinte, prin adaugarea in intregime sau
partial a pedepsei neexecutate (stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, din XXXXX, de 2 ani inchisoare), la pedeapsa numita in
prezenta cauzd, sa stabileasca o pedeapsa cu inchisoare nu mai mare de 5
ani.

Ins, instanta de apel, desi in dispozitiv a operat cumulul partial al
pedepselor, eronat a aplicat pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare,
pedeapsa calculata contrar prevederilor alin. (3) art. 85 Cod penal, dat fiind
cd pedeapsa maxima pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) Cod
penal este de 5 ani Inchisoare.

In continuare, instanta de recurs, casand decizia instantei de apel in
partea descrisd, avand la baza circumstantele si imprejurdrile notare supra,
va numi inculpatului Botan Stanislav o pedeapsa aproape de limita minima
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pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, operand
modalitatea de cumulare a sentintelor, potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal,
addugand partial la pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei XXXXX, mun. Chisinau din XXXXX,
stabilindu-i astfel pedeapsa definitivd de 3 ani Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau exercita activitati ce tin de circulatia substantelor narcotice si a
preparatelor psihotrope si stupefiante pe un termen de 3 ani.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide c3, recursul
ordinar declarat de cdtre partea vatamata Nigai Octavian urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de catre avocatul
Hotineanu Anatolie in numele inculpatului urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului Botan
Stanislav, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, iar in rest cu mentinerea deciziei atacate fara modificari.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre partea
vatamata Nigai Octavian.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Hotineanu
Anatolie in numele inculpatului Botan Stanislav, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, in cauza
penala in privinta lui Botan Stanislav XXXXX, in partea stabilirii pedepsei,
rejudeca cauza in aceasta parte si pronuntd o noua hotarare, dupa cum
urmeaza:

Lui Botan Stanislav XXXXX recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i se stabileste
pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, se adauga
partial la pedeapsa aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17.10.2013, stabilindu-i
definitiv pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitati ce tin de circulatia substantelor narcotice si a preparatelor
psihotrope si stupefiante pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, urmeaza a fi calculat din
data retinerii lui Botan Stanislav XXXXX.
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In rest, dispozitiile deciziei atacate, se mentin.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 18 iulie 2019.

Presedinte Catan Liliana

Judecatori Boico Victor

Mardari Dumitru

Ghervas Maria

Vascan Nina
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