Dosarul nr. 1ra-988/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 29 noiembrie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019, in cauza penala
in privinta lui

Lupascu Alexei xxxxX, nascut la xxxxx,
domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 09.10.2018 - 29.11.2018;
Instanta de apel: 17.01.2019 - 12.02.2019;
Instanta de recurs: 03.04.2019 - 19.06.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29 noiembrie 2018,
Lupascu Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 10 (zece) ani Inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- 1n baza art. 175 Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor stabilite, i-a fost aplicata pedeapsa definitiva de 13
(treisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Din contul inculpatului Lupascu Alexei a fost incasat in beneficiul statului
suma de 1990 (una mie noua sute nouazeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Lupascu Alexei, in perioada lunii mai 2018, actionand intentionat si
constient ca exercita o influenta negativa asupra unui copil, urmarind scopul
intretinerii mai multor raporturi sexuale si satisfacerii poftei sexuale cu minora



XXXXX Ccu care sunt consateni din aceeasi localitate si respectiv care cunostea cu
certitudine ca aceasta nu a implinit varsta de 14 ani, in mod repetat in timp ce
observa ca minora xxxxx mergea cu iezii la pascut, pe imasul din apropierea
satului xxxxx, situat la o distanta de aproximativ 250 m de gospodariile
localnicilor din xxxxx, unde se afla de una singura, fiind constient de faptul ca prin
actiunile sale savarseste acte violente ilegale cu caracter sexual, intentionat prin
constrangerea fizica a ultimei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara
ori de a-si exprima vointa in mod constient deoarece are o varsta tanara, actiuni,
care se exprimau de fiecare data prin doborarea victimei la pamaéant si
imobilizarea acesteia, dupa care se urca deasupra ei si o dezbraca de lingeria
intima, Insa din motiv ca minora xxxxx de fiecare datd opunea rezistenta,
imbrancindu-l cu mainile si picioarele, aceasta fugea de la locul comiterii faptei,
iar Lupascu Alexei in virtutea unor circumstante independente de vointa sa nu
putea sa-si duca pana la capat intentiile sale criminale de a intretine raporturi
sexuale nemijlocite cu victima minora.

Ca urmare a actiunilor repetate intreprinse de Lupascu Alexei asupra
minorei xxxxx ultimei i-au fost cauzate dureri fizice si stari psihice stresante.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. art. 27, 171
alin. (3) lit. b) Cod penal, tentativa de viol, adicd actiunea intentionatd indreptatad
spre savdrsirea unui raport sexual prin constrdngerea fizicd a persoanei, profitdnd
de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, a unei persoane
minore in varstd de pand la 14 ani, care din cauze independente de vointa
fdptuitorului aceasta nu si-a produs efectul.

Tot el, constientizand pericolul social si natura ilegala a actiunilor sale,
actionand cu intentie directd, la 23 mai 2018, aproximativ ora 18:00, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale prin actiuni de ordin degradant, fiind constient
de faptul ca prin actiunile sale savarseste acte ilegale cu caracter sexual si
genereaza un impact negativ asupra unui copil, actiuni care contravin bunelor
moravuri si sunt interzise de a fi intreprinse asupra unui adolescent, aflandu-se
in extravilanul xxxxx, la o distanta de aproximativ 250 m de gospodariile
locuitorilor din xxxxx, observand-o pe minora xxxxx mergand cu iezii la pascut,
despre care cunostea cu certitudine ca aceasta este minora si nu a atins varsta de
16 ani, intelegand ca fortele sale in raport cu victima sunt mai mari, fapt prin care
aceasta nu va putea opune rezistenta pentru a evita realizarea intentiilor sale
criminale a urmadrit-o si s-a apropiat de ea doborand-o cu forta jos la pamant,
dupa care i-a bagat silit mana in pantaloni in apropierea organului genital, spre
coapsa, mangaind-o, fapt prin care a creat o atmosfera umilitoare victimei
minore ce a avut un impact negativ asupra constiintei si dezvoltarii normale a
victimei minore.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 175 Cod penal,
adica actiuni perverse, fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a
implinit varsta de 16 ani, constdnd in atingeri indecente.

3.Avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului a contestat sentinta



cu apel, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunilor incriminate.

Astfel, apdrarea a remarcat ca invinuirea adusa inculpatului
Lupascu Alexei este bazata in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate minore
xxxxx, care conform raportului de expertiza psihiatrica nr. 21835A0425 din 17
septembrie 2018, sufera de ,retardare mentalda moderata cu instabilitate
emotional-volitiva”.

Considera apararea, ca comparand declaratiile partii vatamate minore,
depuse in timpul audierii ei de catre judecatorul de instructie in conditii speciale
si declaratiile ei depuse in fata expertilor, inevitabil se ajunge la concluzia ca ele
sunt diametral opuse.

Totodata, martorul Gritco Esenia a dat declaratii contradictorii, iar
martorii acuzarii: Dragan-Ciumac Maria, Ciumac Igor, Ivanov Tatiana si
Bitca Elena nu au confirmat declaratiile partii vatamate, precum ca
Lupascu Alexei ar fi dezbracat-o si ea le-ar fi povestit lor despre aceasta.

In acelasi timp, din textul expertizei psihiatrice mai reiese, ci xxxxx ,usor
cade sub influenta celor din jur si nu are pdrere proprie”.

In concluzie apelantul a invocat, cd la pronuntarea sentintei de
condamnare nu s-a tinut cont de prevederile art. art. 8, 389 Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie
2019, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, ca
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca Lupascu Alexei a savarsit infractiunile prevazute de art. art.
27-171 alin. (3) lit. b) si 175 Cod penal.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpatul Lupascu Alexei nu a recunoscut vina, instanta
de apel a considerat ca vina lui se probeaza cu certitudine prin urmatoarea
sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, cum ar fi: declaratiile martorilor
Grifco Esenia (f.d. 12-14, vol.Il); Dragan-Ciumac Maria (f.d. 15-17, vol.ll);
Ciumac Igor (f.d. 11, vol.ll); Ivanov Tatiana (f.d. 27, 28, vol.Il); Bitca Elena (f.d.
24-26, vol.II).

Instanta de apel a retinut, ca declaratiile martorilor Dragan-Ciumac Maria,
Ciumac Igor, Ivanov Tatiana si Bitca Elena, desi nu indica direct la circumstantele
comiterii infractiunilor imputate lui Lupascu Alexei, ele coroboreaza cu
declaratiile martorului Gritco Esenia si celelalte probe anexate la materialele



cauzei, inclusiv si cu declaratiile victimei minore, xxxxx, audiata in conditii
speciale, probe care sunt pertinente, concludente, utile si coroboreaza intre ele
si demonstreaza cu certitudine comiterea de catre Lupascu Alexei a tentativei de
viol si a actiunilor perverse in privinta partii vatamate xxxxx.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca vina inculpatului Lupascu Alexei in
savarsirea tentativei de viol si a actiunilor perverse, se confirma integral si prin
materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate xxxxx din cadrul urmaririi penale si instantei de fond,
inclusiv si cu declaratiile martorului Crangaci Gheorghe, cum ar fi: concluzia
raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0425 din 17 septembrie 2018 (f.d.
63-69, vol.l); procesul-verbal de consemnare a denuntului despre savarsirea
infractiunii (f.d. 13, vol.I); procesul-verbal de audiere a victimei minore, xxxxx
(f.d. 49, 50, vol.I); procesul-verbal de confruntare intre martorul Gritco Esenia si
invinuitul Lupascu Alexei (f.d. 167-169, vol.l); raportul de constatare cu
nr. 201831 din 24 mai 2018 (f.d. 24, vol.I).

Instanta de apel a constatat ca fiind demonstrata pe deplin vina
inculpatului Lupascu Alexei In comiterea infractiunilor in cauza, iar actiunile
acestuia corect au fost incadrate in baza art. art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal,
dupa semnele calificative de tentativd la raportul sexual sdvdrsit prin
constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei sau profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, asupra unei persoane minore in
vdarstd de pand la 14 ani, precum si baza art. 175 Cod penal, dupa semnele
calificative - actiunile perverse sdvdrsite fatd de o persoand despre care se stia cu
certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani.

In cadrul instantei de apel inculpatul Lupascu Alexei si-a recunoscut partial
vina 1n savarsirea tentativei de viol si a actiunilor perverse in privinta partii
vatamate xxxxx si s-a cdit de cele savarsite.

Ca urmare instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre
inculpatul Lupascu Alexei, prin care nu-si recunoaste vina In comiterea
infractiunii comise de el, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in
incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala si se combat de intreaga
sistema de probe analizata si apreciata mai sus, prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

In opinia instantei de apel, nerecunoasterea vinovatiei de citre inculpatul
Lupascu Alexei In savarsirea violului incriminat reprezinta o metoda de aparare,
or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
banuit, Invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea
declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea
procesual penald, iar nerecunoasterea vinei de catre Lupascu Alexei sau
schimbarea declaratiilor la diferite etape a procesului penal se apreciaza ca un
drept al acestuia si ca 0 metoda de aparare.

Astfel, pozitia avocatului Gumeniuc lon precum ca inculpatul urmeaza a fi
achitat deoarece acuzarea este bazata in exclusivitate pe declaratiile partii



vatamate minore xxxxx, care conform raportului de expertiza psihiatrica nr.
21835A0425 din 17.09.2018, sufera de ,retardare mentala moderata cu
instabilitate emotional-volitiva, a fost respinsa de instanta de apel, or prin
declaratiile partii-vatamate minore, xxxxx audiata in conditii speciale (f.d. 49, 50,
vol.I), cat si prin concluzia raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0425 din
17 septembrie 2018, a fost stabilit ca...,minora poate receptiona corect caracterul
si iInsemndtatea actiunilor indreptate asupra sa, le putea percepe si in prezent le
poate reda”.

A mai retinut instanta de apel, ca specialistii nominalizati de asemenea au
concluzionat ca ..,,minora altereazd semnificativ functiile analitico-sintetice ale
procesului de gandire, dar nu aboleste capacitatea acesteia de a percepe, memora
si reproduce corect circumstantele cazului cercetat. Starea psihicd, tabloul clinic
psihologic a expertizatei minore xxxxx, determind capacitatea acesteia de a
percepe corect circumstantele cazului cercetat”.

De asemenea, instanta de apel a conchis, ca este nefondata pozitia
apelantului precum ca, declaratiile minorei xxxxx, depuse in timpul audierii ei de
catre judecatorul de instructie in conditii speciale si declaratiile ei depuse in fata
expertilor, ar fi diametral opuse, aceasta deoarece declaratiile partii vatamate
xxxxXx au fost apreciate de instanta de apel drept unele veridice, fiind facute cu
respectarea cadrului normativ si coroboreaza cu probele administrate pe
parcursul urmaririi penale si examinate in instanta de fond si de apel.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a statuat, ca
prima instanta a tinut cont pe deplin de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal,
gravitatea infractiunilor comise, motivul acestora, de persoana inculpatului, de
faptul ca este fara antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, considerand ca reeducarea lui Lupascu Alexei este posibila doar prin
izolarea de libertate.

5.Avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului, fara a indica careva
temeiuri de declarare a recursului din cele continute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In argumentarea recursului mentioneaz, ci instantele de fond nu au luat
in consideratie ca acuzarea adusa inculpatului Lupascu Alexei este una
neintemeiata si nefondatd, bazata doar pe presupuneri, in lipsa probelor ce ar
demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului.

Considera ca declaratiile partii vatamate minore xxxxx date la urmarirea
penala si in cadrul sedintelor de judecata sunt contradictorii si nu sunt veridice,
nu exista nici o garantie ca, partea vatamata minora xxxxx a declarat adevarul,
cat si martorii acuzarii Dragan-Ciumac Maria, Ciumac Igor, Ivanov Tatiana si
Bitca Elena nu au confirmat declaratiile partii vatamate, la fel nu exista nici o
garantie ca martorii acuzarii au declarat adevarul.

Sustine apdrarea, ca la examinarea cauzei urmau a fi luate in consideratie



prevederile art. 8 alin. (1)-(3), 26 alin. (3) Cod procedura penala.

Considera recurentul, ca declaratiile inculpatului Lupascu Alexei date in
instanta de fond, apoi si in instanta de apel sunt veridice si corespund realitatii,
totodata inculpatul fiind in calitate de banuit, invinuit si inculpat nu a recunoscut
vina, din motiv ca nu au savarsit fapta data.

6.Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalad, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Din continutul recursului declarat Colegiul penal atestd, ca apararea invoca
dezacordul cu solutia instantelor de fond sub aspectul constatarii vinovatiei
inculpatului, argumente care se incadreaza in temeiul pentru recurs prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizand textul recursului in raport cu decizia recurata si materialele
cauzei deduse judecatii, instanta de recurs a stabilit ca argumentele recursului
preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in textul cererii de apel si se
fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa in
acest sens, Colegiul precizeaza ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina



primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la
concluzia privind mentinerea sentintei primei instante, prin care Lupascu Alexei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27-171 alin. (3) lit. b) si
175 Cod penal.

Nu poate fi retinut argumentul apararii, precum ca inculpatul pe toata
durata procesului penal nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunilor
incriminate, deoarece acesta nu a savarsit faptele respective, or, cu referire la
acest aspect instanta de apel a subliniat ca in cadrul instantei de apel
Lupascu Alexei si-a recunoscut partial vina in savarsirea tentativei de viol si a
actiunilor perverse in privinta partii vatamate xxxxx si s-a cait de cele savarsite.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept prescris in
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prevede, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, cd potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, Lupascu Alexei a fost recunoscut
vinovat de catre prima instanta in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 27-171 alin. (3) lit. b) Cod penal - tentativa la raportul sexual savdrsit prin
constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei sau profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, asupra unei persoane minore in
varstd de pand la 14 ani, precum si baza art. 175 Cod penal, dupa semnele
calificative - actiunile perverse savdrsite fatd de o persoand despre care se stia cu
certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani, concluzia careia a fost mentinuta de
catre instanta de apel, care a constatat, ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, totodata retinand si Incadrarea juridica a faptelor
savarsite de acesta asa cum au fost descrise mai sus.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel



legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea
apelului declarat de catre avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului, instanta
a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si In
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatg,
asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond
si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de catre avocatul Schiopu Arcadie In numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui
Lupascu Alexei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



