Dosarul nr. 1ra-991/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 22 noiembrie 2018 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Chilari Radu xxxxx, nascut la xxxxx, originar
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.08.2017 - 22.11.2018;
Instanta de apel: 05.12.2018 - 24.01.2019;
Instanta de recurs: 04.04.2019 - 19.06.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 22 noiembrie
2018, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, Chilari Radu a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
22 mai 2015, ora 17:25, Chilari Radu, fiind detinut in Penitenciarul nr. 10 - Goian,
cu sediul in mun. Chisindau, com. Ciorescu, s. Goian, unde executa pedeapsa cu
inchisoare in baza sentintei de condamnare, actionand intentionat, urmarind
premeditat scopul sustragerii de la executarea pedepsei la care a fost supus legal,
in complicitate cu detinutii aceluiasi penitenciar Mihail Lungu si Nicolai Deleu, a
evadat din Penitenciarul nr. 10 - Goian prin escaladarea edificiilor de paza.

Prin actiunile sale intentionate, Chilari Radu a comis infractiunea prevazuta
de art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica evadarea din locurile de detinere,
sdvdrsitd de persoana care executd pedeapsa cu inchisoare, de mai multe persoane.

3.Avocatul Pahomi Snejana in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Chilari Radu sa 1i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea
art. 364! pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 317 alin. (2) lit. b) Cod
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penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei sa-i fie suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

In argumentarea apelului apirarea a mentionat c3, instanta de fond nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele care ar duce la individualizarea corecta a
pedepsei si In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci In opinia apararii instanta nu a stabilit circumstante atenuante, si
anume: ca inculpatul si-a recunoscut vina, gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite este unul scazut, inexistenta circumstantelor agravante, cdinta sincera,
conlucrarea activa cu organele de urmarire penala si instanta de judecata in
vederea solutionadrii cat mai rapide a situatiei aparute.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2019, apelul a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.

Pentru pronuntarea solutiei enuntate, instanta de apel a statuat, ca prima
instanta la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Chilari Radu, a
respectat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal si a stabilit o pedeapsa
echitabila.

Totodata instanta de fond, analizand probele administrate in sedintele de
judecata, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Chilari Radu incadrarea juridica corespunzatoare, si anume - art. 317
alin. (2) lit. b) Cod penal - ,evadarea din locurile de detinere, savarsitd de persoana
care executd pedeapsa cu inchisoare, de mai multe persoane” si conform legii, prin
aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod procedura penala, tinand cont de
prevederile art. 34 alin. (1) si 82 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 2
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la cerinta apararii privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, instanta de apel a mentionat, ca circumstantele indicate in cererea de apel
(ca inculpatul si-a recunoscut vina, gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite
este unul scazut, inexistenta circumstantelor agravante, cdinta sincera,
conlucrarea activa cu organele de urmadrire penala si instanta de judecata in
vederea solutionadrii cat mai rapide a situatiei aparute), sunt pur declarative
deoarece reiesind din materialele cauzei, inculpatul Chilari Radu s-a eschivat de a
se prezenta in instanta de fond fiind dispusa anuntarea in cautare a acestuia (f.d
127,128).

5.Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, declarda recurs
ordinar, solicitand casarea hotararilor instantelor de fond cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea conditionata conform
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art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului apararea critica solutia instantelor de fond in
partea individualizarii pedepsei penale, considerand ca pedeapsa stabilita lui
Chilari Radu este prea aspra in raport cu fapt comisa.

Releva ca instantele de fond nu au respectat pe deplin prevederile art. art.
61 alin. (2), 75 Cod penal, fara a lua in consideratie ca inculpatul si-a recunoscut
pe deplin vina, gradul prejudiciabil este unul scazut, cainta sincera, conlucrarea cu
organele de urmarire penald, la momentul comiterii infractiunii era minor.

Totodata, minoratul, prin prisma prevederilor art. 79 Cod penal, se
considera o circumstanta exceptionala.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineazda cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca apararea critica
decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume c3, in viziunea sa,
instanta de apel gresit a mentinut solutia primei instante la capitolul
individualizarii pedepsei penale, aplicindu-i o pedeapsa prea aspra, argumente ce
se subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la argumentele mentionate in recurs, Colegiul penal conchide ca
acestea au constituit obiect de examinare si in instanta de apel, sunt nefondate si
nu reflecta prezenta in speta a incalcarilor invocate, deoarece instanta de apel a
respectat prevederile legale prescrise de art. art. 414-419 Cod de procedura
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penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat de avocat in numele inculpatului, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4 din
prezenta decizie.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se solicita aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal retine ca
aceasta corect a fost respinsa de catre instantele de fond.

Or, din materialele cauzei rezulta ca inculpatul a savarsit evadarea din
locurile de detinere, in perioada in care executa pedeapsa cu inchisoare,
infractiune care a fost savarsita in complicitate cu mai multe persoane.

Astfel, instantele de fond corect au evidentiat ca inculpatul nu a constientizat
necesitatea respectarii prevederilor legii si nu a purces pe calea corijarii, ci in mod
intentionat, in timpul in care executa pedeapsa pentru o alta infractiune a evadat
din locurile de detentie.

Mai mult, In perioada judecarii cauzei penale inculpatul s-a eschivat de la
prezentarea in instanta de judecatd, neaducand la cunostinta instantei motivele
neprezentarii si avand o atitudine indiferenta, fapt confirmat si prin incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 11 octombrie 2018, prin care inculpatul
Chilari Radu a fost anuntat in cautare (f.d. 127).

De asemenea, Colegiul penal retine, ca la stabilirea pedepsei Inchisorii,
instantele de judecata au tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul ca
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acesta a recunoscut vinovatia, se caieste sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa
fie infaptuita in procedura simplificata.

Respectiv, instantele de fond corect au concluzionat, ca scopul legii penale
prevazut de art. 61 Cod penal, poate fi realizat doar prin izolarea de societate a
inculpatului Chilari Radu, deoarece fiind condamnat si executand pedeapsa pentru
o infractiune savarsita anterior, acesta careva concluzii pozitive In acest sens nu
si-a facut, evadand din locurile de detentie, fapt ce denota ca pedeapsa stabilita va
contribui la corectarea si reeducarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Colegiul penal mentioneaza si faptul, ca circumstantele indicate de aparare,
precum ca inculpatul si-a recunoscut vina, ca gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite este unul scazut, inexistenta circumstantelor agravante, cdinta sincera,
conlucrarea activa cu organele de urmarire penala si instanta de judecata in
vederea solutionarii cat mai rapide a situatiei aparute sau minoratul inculpatului
la data savarsirii infractiunii, care in opinia acesteia ar constitui temei de aplicare
a prevederilor art. 90 Cod penal, nu pot fi retinute si corect au fost respinse de
catre instantele de fond, deoarece instantele au luat in calcul necesitatea corectarii
inculpatului si atingerii scopului legii penale.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instantele de fond
la compartimentul individualizarii pedepsei, au acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel de
mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata in limitele legii,
motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui
Chilari Radu xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



