Dosarul nr. 1ra-957/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 12 noiembrie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Mindru Ghenadie xxxxx, nascut la Xxxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 10.07.2018 - 12.11.2018;
Instanta de apel: 04.12.2018 - 23.01.2019;
Instanta de recurs: 29.03.2019 - 19.06.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 12 noiembrie 2018,
Mindru Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea procurorului cu privire la incasarea
de la Mindru Ghenadie a cheltuielilor judiciare in suma de 161 lei.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca
Mindru Ghenadie, la 19 iunie 2018, aproximativ la ora 14:00, avand intentia de
profit si imbogatire cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
gradina publica Vasile Alecsandri din or. Edinet, a initiat un conflict cu Lunin Ion,
in urma caruia i-a aplicat acestuia cateva lovituri cu pumnii si piciorul in regiunea
capului, dupa care in mod deschis, i-a sustras din buzunarul pantalonilor telefonul
mobil model Huawei Y5 II, la pretul de 1920 lei.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 201819P0385 din
22 iunie 2018, la cet. Lunin Ion, a fost depistata excoriatia la fata, produsa prin
actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data indicata si se
califica ca vatamare corporala nelnsemnata.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, dupa indicii calificativi jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, savarsitd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea
persoanei cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Mindru Ghenadie sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 6 ani cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale si incasarea de la Mindru Ghenadie a cheltuielilor de judecata
suportate de catre stat in suma de 161 lei.

In argumentarea apelului a indicat, ci prima instanti la individualizarea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont In mod obiectiv de prevederile art. 75 Cod
penal.

Atat in cadrul sedintei de judecatd, cat si la faza de examinare a cauzei
penale, inculpatul a recunoscut partial vina, pledand astfel pentru o pedeapsa mai
blanda. Infractiunea de care este invinuit inculpatul se califica ca o infractiune
grava.

Mai mult, inculpatul nu e la prima abatere de la legea penald, anterior in
privinta acestuia au mai fost intentate 3 cauze penale in baza art. 186 alin. (1) si
art. 186 alin. (2) Cod penal.

In privinta inculpatului in perioada anilor 2015-2018 au fost intentate
19 cauze contraventionale, majoritatea fiind legate de consumul de bauturi
alcoolice in locuri publice, o contraventie in baza art. 105 Cod contraventional si o
contraventie in baza art. 354 Cod contraventional.

Astfel, in opinia acuzarii instanta de judecata nu a luat in consideratie ca,
infractiunea comisa de inculpat prezinta un grad avansat de pericol, insotit de
violentd, iar inculpatul a recunoscut partial vina.

Ca concluzie, reiesind din gravitatea faptei si circumstantele comiterii
infractiunii, precum si luand in consideratie ca inculpatul recunoaste partial vina,
aplicarea unei pedepse la plafonul minimal prevazut de legea penala, contravine
art. 61 alin. (2) Cod penal, adica pedeapsa stabilita nu va realiza scopul legii penale
in cazul de fata. Cu atdt mai mult c3, inculpatul este la a 4-a abatere de la legea
penala, Insa pedepsele anterioare non-privative de libertate nu au realizat scopul
legii penale, adica corijarea inculpatului, acesta continuand sa comita infractiuni,
insa deja cu un grad de pericol mai sporit.

In privinta inculpatului nu s-a stabilit nicio circumstanti atenuant3, fapt care
ar conditiona aplicarea unei pedepse la plafonul minimal, ceea ce contravine si
prevederilor art. 78 Cod penal.

Considera procurorul, ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal va genera
dispret fata de pedeapsa, nefiind eficienta pentru corectarea infractorului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, or, acesta nu a constientizat pericolul pe
care 1l prezinta actiunile sale.

Totodata 1n opinia apelantului, prima instanta gresit a respins ca



neintemeiata cerinta privind Incasarea cheltuielilor judiciare solicitate de
acuzatorul de stat, suportate de catre stat in cadrul examinadrii prezentei cauze
penale. Or, conform art. 227-229 Cod de procedura penalg, la stabilirea vinovatiei
inculpatului, cheltuielile de judecata si anume: costul foilor cauzei penale in suma
de 33 lei, precum si costul constatarii medico-legale nr. 201819P0385 din
22 iunie 2018 in suma de 128 lei, urmeaza a fi incasate de la Mindru Ghenadie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019, a
fost admis apelul, casata sentinta in latura penala cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Mindru Ghenadie, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit.e), f) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, faira amenda.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate In instanta
de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor instanta de apel a constatat cu
certitudine ca inculpatul Mindru Ghenadie a comis infractiunea incriminata, si ca,
actiunile lui au fost corect calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal -
jaful, adicad sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savdrsita cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Avand 1in vedere argumentele apelului declarat in coraport cu
circumstantele constatate, tindnd cont de prevederile art. 75 Cod penal, instanta
de apel a retinut ca prima instanta gresit a considerat posibila corectarea
inculpatului fara izolarea de societate, or doar condamnarea reala la pedeapsa
privativa de libertate, ar atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. art. 2, 61
Cod penal.

Respectiv, prima instanta nu a tinut cont de faptul c3, infractiunea prevazuta
la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave,
savarsita cu intentie, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pana la 7 ani,
prin actiunile sale criminale, manifestate prin sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, inculpatul a pus in pericol un grup de relatii sociale cu privire la
proprietatea privatd, cat si la sanadtatea persoanei, infractiunea fiind comisa cu
intentie, care i-au aplicat lovituri partii vatamate in scopul de a o imobiliza, ceea ce
sporeste pericolul social produs prin infractiune.

Violenta nepericuloasa in cazul dat face parte din obiectul juridic secundar
al infractiunii, fiind aplicata de catre vinovat in scopul de a facilita sustragerea
bunurilor.

Mai mult, instanta de apel a retinut, ca inculpatul nu este la prima abatere de
la legea penald, anterior in privinta acestuia au mai fost intentate 3 cauze penale.
Toate pedepsele anterioare aplicate inculpatului, nu au realizat scopul legii penale,
adica corijarea ultimului, continuand sa comita infractiuni, Insa cu un grad de
pericol mai sporit.

In perioada anilor 2015-2018, in privinta ultimului au fost intentate



19 cauze contraventionale, majoritatea fiind legate de consumul de bauturi
alcoolice in locurile publice.

Astfel, modalitatea de executare a pedepsei aleasa de catre prima instanta in
privinta inculpatului Mindru Ghenadie, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmarile produse si atitudinea
inculpatului pana la comiterea infractiunii, in timpul si dupa comiterea infractiunii.

Instanta de apel, examinand minutios modul si masura de pedeapsa ce
urmeaza a fi aplicata inculpatului Mindru Ghenadie a stabilit ca, personalitatea lui
este una complexa si predispusa de a comite noi infractiuni si greu de influentat in
vederea corectarii comportamentului antisocial.

Ca urmare, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala
datd nu poate fi atins decat prin aplicarea pedepsei penale sub forma de
inchisoare, motiv pentru care instanta de apel a exclus aplicarea art. 90 Cod penal,
in privinta inculpatului Mindru Ghenadie.

Distinct de cele mentionate, instanta de apel a considerat neintemeiata
cerinta acuzatorului privind necesitatea incasarii de la inculpat a sumei de 161 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma - costul foilor cauzei penale in suma de
33 lei si costul constatarii medico-legale nr. 201819P0385 din 22 iunie 2018 in
suma de 128 lei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci apelantul nu a indicat in
temeiul carei prevederi legale instanta de judecata ar fi obligata sa incaseze sumele
date de la inculpat, or, In cererea de apel se face referire la prevederile art. art.
227 - 229 Cod de procedura penala, pe cand conform prevederilor art. 143 alin. (1)
pct. 6), alin. (2) Cod de procedura penald, suportarea cheltuielilor respective de
catre Stat, constituie o obligatie pozitiva a acestuia, In sensul prevederilor CEDO.

Drept urmare s-a remarcat, ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penala, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor
fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat.

In spetd, raportul de constatare medico-legald nr. 201819P0385 din 22 iunie
2018 a fost ordonata de catre organul de urmarire penala in vederea constatarii la
cet. Lunin Ion, gravitatea vatamarii corporale, acestea fiind actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzarii.

5.Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, invocand temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penal3,
contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea
acestora In partea individualizarii pedepsei penale cu emiterea unei noi hotarari
prin care lui Mindru Ghenadie sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, non
privativa de libertate.

In argumentarea recursului apirarea mentioneazi ci instanta de fond la
emiterea sentintei, la capitolul individualizarii pedepsei inculpatului, nu a tinut
cont in mod obiectiv de prevederile art. 75 Cod penal. Or, atat in cadrul sedintei de
judecata, cat sila faza de examinare a cauzei penale, inculpatul a recunoscut partial
vina, pledand astfel pentru o pedeapsa mai blanda. Infractiunea de care este
invinuit inculpatul se califica ca o infractiune grava.



Considera apararea ca, este posibila reeducarea faptuitorului prin metode
non-privative de libertate, asa cum Mindru Ghenadie este unicul intretinator al
familiei, are la intretinere mama sa si bunica, care este grav bolnava.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor
art. art. 61, 75 Cod penal.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constatd ca apdrarea invoca
temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravad de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si
cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata, ca de fapt argumentele apararii se axeaza doar pe
dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale infaptuita de catre
instanta de apel, or, in opinia recurentului instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si a casat sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei penale,
dispunand excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, considerand decizia
recurata ca neintemeiata si ilegald, pledand in continuare pentru aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, non-privative de libertate.

Cu referire la aceste argumente ale apararii Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a admite apelul procurorului si de a casa sentinta in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Mindru Ghenadie, deoarece prima instanta neintemeiat a
conchis ca scopul pedepsei penale poate fi realizat in cazul dedus judecatii si fara
privarea de libertate a inculpatului.



Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca Mindru Ghenadie a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, care potrivit art. 16
alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

Desi la prima vedere gravitatea infractiunii si termenul de pedeapsa stabilit
de prima instantd, ar constitui motiv de aplicare si a prevederilor art. 90 Cod penal,
Colegiul penal mentioneaza corectitudinea solutiei instantei de apel, potrivit
careia la dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, pe langa
motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta
trebuie sa dea o motivare suplimentara, instanta de apel desfasurand din care
considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa stabilita.

Tot aici urmeaza a se mentiona, ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecats,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca inculpatul
neglijand cerintele legii, a pus in pericol un grup de relatii sociale cu privire la
proprietatea privatd, cat si la sanadtatea persoanei, infractiunea fiind comisa cu
intentie, prin aplicarea de lovituri partii vatamate in scopul de a o imobiliza, ceea
ce sporeste pericolul social produs prin infractiune.

Mai mult, instanta de apel corect a retinut, ca inculpatul nu este la prima
abatere de la legea penald, anterior in privinta acestuia au mai fost intentate 3



cauze penale. Toate pedepsele anterioare aplicate inculpatului, nu au realizat
scopul legii penale, adica corijarea ultimului, continuand sa comita infractiuni, Insa
cu un grad de pericol mai sporit. Totodata, in perioada anilor 2015-2018, in
privinta ultimului au fost intentate 19 cauze contraventionale, majoritatea fiind
legate de consumul de bauturi alcoolice in locurile publice.

Astfel, instanta de apel corect a subliniat, ca in cazul dat doar pedeapsa
inchisorii cu executarea reald va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale
prevazute la art. 61 Cod penal.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele
apararii prin care se invoca anumite circumstante, care in opinia sa pot servi temei
pentru aplicarea unei pedepse non privative de libertate, deoarece instanta de apel
a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod
penal, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura
doar prin izolarea inculpatului de societate.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 7,61, 75 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs constata cd, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cojocar Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui Mindru
Ghenadie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



