Dosarulnr. 1ra-996/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Baran Victor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 10 ianuarie 2018 si a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Catranji Ivan xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 20.01.2016 - 10.01.2018;
Instanta de apel: 26.02.2018 - 21.01.2019;
Instanta de recurs: 04.04.2019 - 19.06.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 10 ianuarie 2018,
Catranji Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati comerciale pe un
termen de 4 (patru) ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Leschevicius Antanas, in latura
incasarii prejudiciului material a fost admisa In principiu, insa a fost lasata spre
examinare in ordinea procedurii civile.

Totodata, actiunea civila inaintata de partea vatamata Leschevicius Antanas,
in partea incasarii prejudiciului moral, a fost admisa partial si s-a hotarat incasarea
de la Catranji Ivan In beneficiul partii vatamate Leschevicius Antanas, suma de
10 000 (zece mii) lei.

La fel, s-a hotarat incasarea de la Catranji Ivan in beneficiul partii vatamate
Leschevicius Antanas, suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca
Catranji Ivan, In una din zilele lunii iunie 2012, aflandu-se pe teritoriul xxxxx si
avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, sub pretextul declarat de



investire 1n afaceri de export de metale feroase, 1n asociere cu
Leschevicius Antanas, prin inseldaciune si abuz de incredere, fara a detine dreptul
la practicarea unei activitati comerciale licentiate de export de metale feroase, in
mod ilicit a Insusit de la Leschevicius Antanas, suma de 24500 euro, care conform
cursului oficial al BNM, in perioada respectiva, constituia echivalentul sumei de
371068,20 lei, nerealizand nici o activitate in comun cu Leschevicius Antanas si
folosind suma de bani 1n alte scopuri personale, restituind numai suma de 37000
lei, eschivandu-se de la restituirea tuturor mijloacelor banesti, prin ce a cauzat
partii vatamate o paguba materiala in proportii deosebit de mari la suma de
334067,20 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
conform indicilor calificativi ,escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsitd in proportii deosebit de
mart”.

3.Avocatul Baran Victor in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare a
inculpatului, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunea
civila sa fie respinsa ca neintemeiata.

In argumentarea apelului a invocat dezacordul cu sentinta pronuntats, din
motiv ca potrivit declaratiilor partii vatamate Leschevicius Antanas rezulta, ca
banii i-au fost acordati in preajma xxxxx, dupa care a fost intocmita recipisa pe
copia buletinului de identitate a lui Catranji Ivan.

Considera apararea ca declaratiile partii vatamate trebuie sa fie apreciate
critic, deoarece aceasta nu corespunde adevarului, din recipisa rezulta ca careva
sume de bani si o parte de datorie in natura deja sunt inapoiate.

Potrivit declaratiilor inculpatului transmiterea banilor a avut loc in 3 rate,
iar recipisa s-a scris de Catranji Ivan cu totul in alta zi decat cea in care a avut loc
transmiterea banilor. Despre acest fapt vorbeste Insemnarea sus enuntata in
recipisa, nu doar sumei primite de apelant, dar si partea datoriei inapoiate lui
Leschevicius Antanas.

Apadrarea invoca ca daca inculpatul ar fi avut scopul dobandirii prin
inseldaciune a mijloacelor banesti, atunci nu era necesara intocmirea recipisei.

Sustine ca scopul transmiterii mijloacelor banesti a fost nu imprumutul, ci
investirea In afacere legata de exportul de metal uzat peste hotarele tarii, efectuata
de Catranji Ivan. Mai ales, ca la acel moment el avea calitatea de administrator la
doua Intreprinderi, care se ocupau cu colectarea metalului uzat si vanzarea
acestuia, deci, careva vicii In Intelegerea de investitii, nu a avut loc.

Insd din cauza ineficientei in managementul intreprinderilor gestionate,
precum si schimbarea situatiei pe piata afacerii in domeniul masei feroase,
Catranji Ivan si intreprinderile legate de acesta au intrat in datorii si au falimentat.

In continuare, a fost stopata activitatea in acest domeniu, dar, cu toate
acestea, el nu a negat existenta datoriei, a incercat sa intoarca datoria fata de
Leschevicius Antanas din posibilitatile pe care le avea, cand cu marfa, cand cu bani.



Adica, nu s-a eschivat cu rea-vointa de la obligatiunile Intelegerii de
investitie, circumstante ce denota ca scopul ,dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane”, precum si ,abuzul de incredere” nu exista, iar relatiile intre
Leschevicius Antanas si Catranji Ivan poarta un caracter pur civil,

Chiar siin recipisa este indicata inapoierea in marfa a unei parti din datorie,
si, anume, in masa feroasa.

Astfel, inca odata se confirma, ca activitatea inculpatului nu a fost fictiva,
marfa a fost procurata in domeniul masei feroase, martorul acuzarii a confirmat ca
il cunostea pe Catranji Ivan ca persoana cu o reputatie buna in domeniul colectarii
si comercializarii metalului uzat.

In plus, in genul de activitate a intreprinderilor gestionate SRL PIRVAN&AG
si SRL ANDRI&GEQ, intra colectarea si comercializarea metalului uzat. Chiar, daca
nu dispunea de licenta corespunzatoare in domeniul exportului metalului uzat, a
avut mai multe realizari prin cai de ocolire de la norme absolut legale, activitatea
comerciala viciata, insa, nu este obiectul prezentei cauze penale. Importanta are
doar existenta de fapt a activitatii de export a metalului uzat.

Mai mult, din recipisa rezulta ca a avut loc imprumutul cand de fapt a fost o
investire in afacere, In scopul dobandirii unui profit, aceasta intelegere a fost
verbala si fara conditii anumite, iar instanta de judecatda urma sa-si motiveze
pozitia prin prisma art. art. 258, 739, 1378-1388 Cod civil.

A solicitat sa se tina cont si de personalitatea inculpatului, caracteristica,
studiile, activitatile anterioare in muncda, lipsa Incalcarilor penale si
contraventionale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie
2019, a fost admis apelul, casata partial sentinta, in latura civila, in partea
pretentiei privind repararea prejudiciului material cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
a fost confirmata tranzactia de impacare incheiata intre inculpatul Catranji Ivan si
partea civila Leschevicius Antanas din 20 noiembrie 2018, cu urmatoarele
conditii: ,Catranji Ivan se obligd sd achite lui Leschevicius Antanas datoria in
mdrime de 17 000 (saptesprezece mii) euro pdnd la 20 noiembrie 2019.”

A fost Incetat procesul la actiunea partii civile Leschevicius Antanas catre
Catranji Ivan privind repararea prejudiciului material, in temeiul incheierii
tranzactiei de Impacare, fiind explicat partilor ca nu se admite o noua adresare in
judecata a aceleiasi parti, cu privire la acelasi obiect, pe aceleasi temeiuri.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut,
ca la materialele dosarului a fost anexata tranzactia de impacare incheiata intre
inculpatul Catranji Ivan si partea civila Leschevicius Antanas din 20 noiembrie
2018.

Totodata, Intru asigurarea principiului contradictorialitatii, reglementat de
art. 24 Cod de procedura penald, la solicitarea partii acuzarii au fost cercetate
suplimentar probele ce stau la baza Invinuirii asa cum apdrarea a pledat pentru



achitarea inculpatului, si anume: ordonanta de Incepere a urmaririi penale din
09 septembrie 2015, urmarirea penala fiind pornita in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal (vol. ], f.d.1); plangerea din 06 august 2015, de la Leschevicius Antanas catre
procurorul r-lui Cantemir, prin care s-a solicitat atragerea la raspundere penala a
lui Catranji Ivan, care prin inseldciune a insusit suma de 24500 euro de la acesta,
cauzandu-i astfel o paguba materiala in proportii deosebit de mari (vol. I, £.d.6);
revendicare pe numele Catranji Ivan (vol. ], f.d.19); procesul-verbal de ridicare din
30 septembrie 2015, prin care de la Leschevicius Antanas a fost ridicata o foaie A4
pe care este efectuata copia buletinului de identitate pe numele Catranji Ivan, pe
care este scris un continut in limba rusa (vol. I, f.d.36); fisa persoanei juridice, pe
numele SC ANDRI&GEO SRL, in care ca administrator figureaza Catranji Tatiana
(vol. 1, £.d.43); proces-verbal de ridicare din 13 noiembrie 2015, de la Biroul Vamal
Cahul fiind ridicate careva acte, din lipsa activitatii firmei (vol. I, f.d.49); raspunsul
din 13 noiembrie 2015, cu nr. 34-2/1/3315, de la Serviciul Fiscal de Stat,
Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Cahul, fiind indicat ca la situatia din
13 noiembrie 2015 de catre SRL ANDRI&GEO pentru perioada 2012-2014 nu au
fost declarate veniturile obtinute si nu a fost prezentata declaratia cu privire la
impozitul pe venit forma VEN12. In baza de date nu se reflectd achitiri la impozitul
pe venit, datorii fata bugetul public national nu are (vol. I, f.d.53); ratele de schimb
(curs valutar), la 15 iunie 2012 conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei 1 euro constituia 15.1456 lei (vol. I, £.d.62); extras din Registrul de stat
al persoanelor juridice nr. 265 din 05 mai 2002, in privinta SC ,PIRVAN&AG” SRL,
administratorul careia este Pirvan Valentina, iar asociat Catranji Ivan (vol. I,
£.d.101); declaratiile partii vatamate Leschevicius Antanas date in sedinta de
judecata din 18 aprilie 2016 (vol. I, £.d.102-104); declaratiile martorului
Bajenov Serghei date 1n sedinta de judecata a instantei de fond din 18 aprilie 2016
(vol.1,£.d.105-106); decizia nr. 1 din 03 februarie 2012 asupra rezultatelor reviziei
tematice efectuate la SC ,ANDRI&GEQO” SRL (Vol. ], f.d.139-140); act privind revizia
tematica efectuata la SC ,ANDRI&GEO” SRL din 26 ianuarie 2012 (vol. I,
f.d.141-155); ordonanta din 31 ianuarie 2012 privind inceperea urmaririi penale,
prin care a fost pornita urmarirea penala in baza art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal,
pe faptul practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator din partea factorilor de
decizie a SC ,ANDRI&GEO” SRL (vol I. £.d.156); act privind revizia tematica
efectuatila SC ,PIRVAN&AG” SRL din 10 februarie 2012 (Vol.1,f.d. 157-164); Actul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Cahul nr. 513184 din 20 septembrie 2012,
in privinta SC ,PIRVAN&AG” SRL (Vol. I, f.d. 172-174); Actul Inspectoratului Fiscal
de Stat pe r-nul Cahul nr. 3-515734 din 01 noiembrie 2012 la SC ,PIRVAN&AG”
SRL (Vol. I, f.d. 175-176); Actul Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Cahul
nr. 3 - 522114 din 26 martie 2013, la SC ,ANDRI&GEO” SRL, care a incalcat
prevederile legislatiei fiscale, darea de seama Forma TVA 12 pentru perioada
fiscala L/01/2013 a fost prezentata cu Intarziere, pe data de 26 martie 2013,
ultimul termen a expirat la 28 februarie 2013 (Vol. I, f.d. 177-178); Actul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Cahul nr. 3 -522172 din 02 iulie 2013, fiind



indicat ca conform datelor s-a stabilit ca SC ,ANDRI&GEO” SRL, darea de seama
Forma TVA 12 pentru perioada fiscala L/04 /2013 nu a prezentat-o in termen (Vol.
I, f.d. 179-180); Raspuns nr. 01/942 din 31 mai 2016, de la Camera de Licentiere
adresat Procuraturii r-lui Cantemir la scrisoarea nr. 1272 din 20 mai 2016, fiind
indicat ca potrivit Registrului de licentiere, SC ,PIRVAN&AG” SRL nu este si nu a
fost titular de licenta la genurile reglementate prin licentiere de Camera (Vol. I, f.d.
182); Raspuns nr. 285 din 10 august 2016, de la IS ,Camera anegistrérii de Stat”
Filiala Cahul adresat procurorului Panea Eduard la demersul nr. 2010 din
04 august 2016, fiind prezentat istoricul SRL ,ANDRI&GEO” (Vol. I, f.d. 184);
Raspunsul nr. 286 din 10 august 2016, de la IS, Camera anegistrérii de Stat” Filiala
Cahul adresat procurorului Panea Eduard la demersul nr. 2010 din 04 august
2016, fiind prezentat istoricul SRL _PIRVAN&AG” (Vol. I, f.d. 185); Interpelare
nr. 2029 din 10 august 2016, adresata de procurorul Sirbu Valeriu Biroului Vamal
Cahul, solicitindu-se prezentarea actelor din perioada 2012-2016, care au fost
prezentate biroului de citre SC,,PIRVAN&AG” SRL privind efectuarea actiunilor de
export/import (Vol. I, f.d. 186); raspuns de la Biroul Vamal Cahul din 18 august
2016, adresat procurorului Sirbu Valeriu, prin care se comunica ca de catre SC
,PIRVAN&AG” SRL au fost efectuate in total 4 operatiuni de export (Vol. I, f.d. 187);
declaratii vamale din 30 aprilie 2013 si 19 august 2013, figurand ca exportator
_PIRVAN&AG” SRL (Vol. 1, f.d. 188-193); copia hotararii Judecatoriei Cahul din
09 octombrie 2013, prin care a fost respinsa actiunea finaintata de SC
+ANDRI&GEO” SRL impotriva Directiei Generale Sud al Centrului National
Anticoruptie al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei din 03 februarie
2012 (Vol.1, f.d. 197-198); copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 mai 2014, prin
care a fost respins apelul declarat de catre SC ,,ANDRI&GEO” SRL, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Cahul din 09 octombrie 2013 (Vol. I, f.d. 199-202); copia
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2015, prin care recursul declarat
de catre SC,,ANDRI&GEO” SRL a fost considerat ca inadmisibil (Vol. I, f.d. 203-204);
copia hotararii Judecatoriei Cahul din 09 octombrie 2013, prin care a fost respinsa
actiunea naintati de SC ,PIRVAN&AG” SRL impotriva Directiei Generale Sud al
Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova cu privire la anularea
deciziei nr. 2 din 14 martie 2012 (Vol. ], f.d. 205-206); copia deciziei Curtii de Apel
Cahul din 26 ianuarie 2016, din care se desprinde ca a fost respins apelul depus de
SC ,PIRVAN&AG” SRL, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Cahul din
09 octombrie 2013 (Vol. I, f.d. 207-209); fisa de verificare a obligatiunilor privind
impozitul pe venit pe numele Pirvan Valentina, generat la 02 septembrie 2016,
denumirea SRL ,PIRVAN&AG” si SRL ,ANDRI&GEO” (Vol. I, f.d. 213-217); Fisa de
verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit pe numele Catranji Ivan,
generat la 02 septembrie 2016, denumirea SRL ,ANDRI&GEO” si SRL
»,CLEMENTIN” (Vol. I, f.d. 218-222).

Verificand aspectele de drept cat si argumentele invocate in cererea de apel
depus3, instanta de apel a indicat ca prima instanta, just a constatat ca actiunile lui
Catranji Ivan se incadreaza in prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal.



Instanta de apel a mai statuat, ca prima instanta just a ajuns la concluzia, ca
argumentele invocate in apelul depus nu constituie temei de achitare a
inculpatului de savarsirea infractiunii imputate, asa cum materialele dosarului
demonstreaza contrariul celor indicate de inculpat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca aceste versiuni au fost inaintate cu
scopul evitarii raspunderii penale, in asa mod alegandu-si pozitia de aparare, ceea
ce este un drept al inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, din materialele dosarului rezulta ca
administratorul si fondatorul SRL ,ANDRI&GEO” este Catranji Tatiana, iar
Catranji Ivan nu are legatura cu societatea data, iar la SRL ,PIRVAN&AG” ca
administrator figureaza Pirvan Valentina si fondator Catranji Ivan (Vol. I, f.d.
184-185).

Tot materialele dosarului confirma si faptul ca societatile date, nu dispuneau
de dreptul de activitate ce tine de colectarea, prelucrarea, comercializarea, precum
si exportul resturilor si deseurilor de metale feroase si neferoase, de baterii si
acumulatoare uzate, inclusiv in stare prelucrata.

Mai mult ca atat, faptul ca SRL _PIRVAN&AG”, fondatorul cireia este
Catranji Ivan, in iunie 2012 nu era titular de licenta la genurile reglementate prin
licentiere de catre Camera de Licentiere, in conformitate cu art. 8 alin. (1) pct. 1) -
321) al Legii nr. 451 din 30 iulie 2001, cu privire la reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator, este demonstrat si prin raspunsul Camerei de
Licentiere cu nr.01/942 din 31 octombrie 2016 (Vol. [, f.d. 182).

Fiind efectuati revizia inclusiv la SRL ,PIRVAN&AG”, in actul intocmit se face
referire la genul de activitate al acesteia, care insa nu denota ca societatea data
avea dreptul de practicare a activitatii ce tine de colectarea, prelucrarea,
comercializarea, precum si exportul resturilor si deseurilor de metale feroase si
neferoase, de baterii si acumulatoare uzate, inclusiv in stare prelucrata.

Asa cum in actul intocmit la 10 februarie 2012 se face trimitere la incalcarea
prevederilor legale, prin care societatea data a obtinut un venit brut in suma totala
de 1704475 lei pentru perioada anului 2010-2011, prin ordonanta din
22 februarie 2012 a fost dispusa inceperea urmaririi penale in baza art. 241
alin. (2) lit. f) Cod penal, pe faptul practicarii ilegale a activitatii de Intreprinzator
din partea factorilor de decizie a SC ,PIRVAN&AG” SRL (Vol. I. f.d. 141-167).

Deci, Catranji Ivan cunoscand ca inca din ianuarie si februarie 2012 au fost
pornite dosare penale, stiind rezultatele reviziei petrecute la societatile date, ca nu
are dreptul sa practice asa gen de activitate, totusi se intalneste cu partea vatamata
si il convinge sa investeasca in afacere, precum ca venitul obtinut va fi impartit in
jumatate.

Astfel, Catranji Ivan a luat bani de la Leschevicius Antanas prin inseldaciune,
intrucat el cunostea situatia de la societatile date si ca nu are licenta pentru a
practica activitatea data.

Partea vatamata i-a transmis inculpatului suma de 24500 euro sub pretextul
ca acesta din urma va introduce banii dati in circuitul financiar al acestor



intreprinderi pentru colectarea si exportul resurselor si deseurilor de metale
feroase si neferoase.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut ca just prima instanta
a conchis ca prin materialele dosarului s-a demonstrat scopului inculpatului de
dobandire in mod ilicit de la partea vatamata Leschevicius Antanas, a sumei de
24500 euro, prin inselaciune si abuz de incredere.

Catranji Ivan urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate
Leschevicius Antanas, prin inselaciune si abuz de incredere 1-a convins ca suma de
bani ce va fi oferita de catre acesta, va fi folosita la colectarea deseurilor de metale
feroase si neferoase, si prin intermediul SC _PIRVAN&AG” SRL si SC ,ANDRI&GEO”
SRL, aceste deseuri de metale feroase si neferoase vor fi exportate, iar venitul
obtinut va fi impartit intre ei 50% la 50%.

Astfel, in luna iunie 2012 Catranji Ivan a primit de la partea vatamata
Leschevicius Antanas suma de 24500 euro, insa dupa primirea de la partea
vatamata, suma mentionata supra a folosita In scopuri personale, la propria
viziune. Acesti bani nefiind introdusi in circuitul societatilor mentionate asa cum,
nu au fost prezentate probe ce ar confirma ca au fost Intocmite in acest sens careva
acte contabile de Incasare a sumei de 24500 euro in interesele firmelor date si nu
a fost incheiat nici un contract de afacere cu partea vatamata. Si chiar de i-a promis
partii vatamate ca venitul va fi impartit in jumatate, aceasta nu a fost asa, deoarece
primind bani nu i-a dat careva sume de bani partii vatamate, din veniturile
obtinute.

Ba mai mult, obtinand banii de la partea vatamata, acesta dispare, pleaca cu
traiul si munceste in orasul Balti, nu 1i mai raspunde la telefon si chiar isi schimba
numarul si cauta diverse scuze de a acorda careva bani obtinuti din afacerea
promisa, si chiar de restituire a sumei de 24500 euro, care a primit-o.

Partea vatamata il cauta si incerca sa primeasca macar banii investiti, astfel,
obtinand peste ceva timp o parte din bani, inculpatul invocand ca are probleme cu
afacerea, ca scad preturile si nu poate exporta.

Astfel, atat din actiunile inculpatului pana la obtinerea sumei de 24500 euro,
cat si dupa primirea acesteia rezulta ca Catranji Ivan nu intentiona sa restituie
suma data, cu atat mai mult careva bani in plus.

In cursul examinirii cauzei nu a fost demonstrat in ce scopuri a fost folosita
suma de 24500 euro si nici faptul ca inculpatul i-ar fi oferit partii vaitamate careva
sume de bani din profitul obtinut, conform intelegerii, au fost doar niste afirmatii
declarative ca banii ar fi fost folositi la procurarea metalului uzat. Toate acestea
denota faptul cd, corect prima instanta a stabilit ca Catranji Ivan in scopul realizarii
actiunilor sale de dobandire ilicita a bunurilor partii vatamate
Leschevicius Antanas, si anume a sumei de 24500 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la acel moment constituia suma de
371067,20 lei, dupa inducerea partii vatamate in eroare prin inselaciune si abuz
de incredere, primind aceastd suma de bani a folosit-o inculpatul in scopuri
personale, la propria dorinta, astfel realizandu-si scopul de trecere in mod ilegal



in proprietatea sa a sumei de 24500 euro, de la partea vatamata.

Instanta de apel a accentuat, ca desi in aprilie si august 2013 societatea la
care este fondator inculpatul a exportat careva articole din metal in Romania (Vol.
I, f.d. 187-193), si chiar daca pentru obtinerea sumei de 24500 euro de la partea
vatamata inculpatul a invocat ca venitul obtinut il vor imparti in jumatate, dupa
efectuarea exportului dat inculpatul nu i-a transmis careva mijloace banesti lui
Leschevicius Antanas.

Ba mai mult, inculpatul sub diferite pretexte se eschiva de a lua legatura cu
partea vatamata si cand acesta il intreba de afacere si de bani, 1i zicea ca sunt
probleme, ca nu se exportad, ca scad preturile. Situatia data manifestandu-se pana
la 04 decembrie 2013, cand partea vatamata Leschevicius Antanas a obtinut
recipisa de la inculpat, prin care acesta confirma faptul ca a luat suma de 24500
euro si ca arestituit sumade 20000 lei si 18 t de metal uzat (Vol. ], f.d. 36-37 verso).

Astfel, in 2015 la cererea partii vatamate Leschevicius Antanas a fost pornita
cauza penala, si chiar daca avocatul si inculpatul invoca existenta relatiilor civile,
cele mentionate supra, in raport cu materialele dosarului demonstreaza
contrariul. Or, inculpatul cunoscand ca nu are dreptul de a practica activitatea
invocata asa cum, nu detinea licentd, cunoscand despre cauzele penale pornite in
privinta societatilor mentionate pentru incalcarea legislatiei, prin Inselaciune a
obtinut banii de la partea vatamata si se eschiva de la intalnirea si discutiile cu
acesta.

Cand partea vatamata il gasea si discuta cu el, acesta 1i spunea ca are
probleme cu afacerea si chiar de a facut careva exporturi nu i-a dat partii vatamate
nimic din venitul obtinut. Deci, toate acestea demonstreaza ca comportamentul
inculpatului a fost indreptat spre savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca toate cele indicate supra denota
inaplicabilitatea la caz a prevederilor art. 258, 739, 1378-1388 Cod civil.

La capitolul individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului instanta
de apel a mai retinut si faptul, ca prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75-77 Cod penal, punand accent si pe personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, de conditiile vietii familiei lui, dorinta
inculpatului de repara prejudiciul cauzat, de faptul ca anterior acesta nu a fost
judecat.

Cu referire la prevederile art. art. 212, 220 Cod de procedura penal3,
instanta de apel a retinut, ca in sedinta instantei de apel din 20 noiembrie 2018 a
fost prezentata tranzactia de impacare incheiata intre inculpatul Catranji Ivan si
partea civila Leschevicius Antanas din 20 noiembrie 2018, cu urmatoarea
intelegere: pe marginea cauzei penale pornite in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
suma datoriei ca pretentie pe dosar, ramasd la data tranzactiei este 17000 euro.
Catranji Ivan se obliga sd achite lui Leschevicius Antanas datoria in mdrime de
17 000 euro in perioada de un an, adicd pdnd la 20 noiembrie 2019.

Instanta de apel a retinut, ca tranzactia data a fost prezentata instantei de



apel ca dovada a solutionarii actiunii civile Tnaintate de Leschevicius Antanas,
partile confirmand ca cunosc consecintele incheierii unei asemenea tranzactii,
care a fost incheiata la 20 noiembrie 2018 in or. Cahul (Vol. Il, f.d. 72-72 verso).

A mai notat instanta de apel, ca tranzactia de impdcare mentionata nu
lezeaza drepturile partilor si este intocmita in conformitate cu prevederile legii,
ceea ce demonstreaza necesitatea admiterii demersului inaintat si confirmarea
tranzactiei de impacare.

5.Avocatul Baran Victor in numele inculpatului, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, contesta hotararile
instantelor de fond in partea recunoasterii vinovatiei lui Catranji Ivan in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

In argumentarea recursului mentioneaza, ca din declaratiile partii vatimate
Leschevicius Antanas rezultd, ca banii i-au fost acordati inculpatului in preajma
s. Ghioltosu, r-nul Cantemir, dupa care inculpatul a Intocmit recipisa pe copia
buletinului sau de identitate.

Declaratia in cauza a partii vatamate trebuie sa fie apreciata critic. Aceasta
nu corespunde adevarului, deoarece din recipisa rezulta, ca careva sume de bani
si o parte de datorie in natura deja sunt inapoiate.

Din declaratiile inculpatului rezulta, ca transmiterea a avut loc in 3 rate, iar
recipisa a fost scrisa de inculpat cu totul in alta zi, decat a avut loc transmiterea
banilor. Despre acest fapt vorbeste insemnarea sus enuntata in recipisa, nu doar a
sumei primite, dar si partea datoriei inapoiate lui Leschevicius Antanas.

Considera apararea, ca daca ar fi avut scopul dobandirii prin inselaciune a
mijloacelor banesti, atunci inculpatul nu ar fi intocmit recipisa.

Sustine ca scopul transmiterii mijloacelor banesti a fost nu imprumutul, ci
investirea in afacere legata de exportul de metal uzat peste hotarele tarii. Mai ales,
ca la acel moment inculpatul a avut calitatea de administrator la 2 intreprinderi,
care se ocupau cu colectarea metalului uzat si vanzarea acestuia, adica careva vicii
in intelegerea de investitii nu au avut loc.

Din cauza ineficientei In managementul intreprinderilor gestionate, precum
si schimbarea situatiei pe piata afacerii In domeniul masei feroase, intreprinderile
inculpatului au intrat in datorii si s-au falimentat. In continuare, a fost stopati
activitatea in acest domeniu.

Totusi inculpatul nu a negat existenta datoriei, ci a incercat sa intoarca
datoria fata de Leschevicius Antanas din posibilitatile pe care le avea, cand cu
marfd, cand cu bani. Adica, nu s-a eschivat cu rea-vointa de la obligatiunile
intelegerii de investitie.

Astfel, scopul ,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane”, precum si
»,abuzul de incredere” nu exista, iar relatiile intre Leschevicius Antanas si inculpat
poarta un caracter pur civil.

Totodata chiar si in recipisa este indicata inapoierea In marfa a unei parti
din datorie, si, anume, in masa feroasa. Astfel, inca odata se confirma, ca activitatea



inculpatului nu a fost fictiva, marfa a fost procurata in domeniul masei feroase.

Si martorul acuzarii a confirmat, ca inculpatul era cunoscut ca persoana cu o
reputatie buna in domeniul colectarii si comercializarii metalului uzat.

In plus, in genul de activitate a intreprinderilor gestionate SRL PIRVAN&AG
si SRL ANDRI&GEQ, intra colectarea si comercializarea metalului uzat.

Chiar, daca nu dispunea de licenta corespunzatoare in domeniul exportului
metalului uzat, inculpatul a avut mai multe realizari prin cai de ocolire de la norme
absolut legale. Activitatea comerciala a fost viciata, insa, viciile nu sunt obiectul
prezentei cauze penale. Importanta are doar existenta de fapt a activitatii de
export a metalului uzat.

Mai mult ca atat, din recipisa rezulta, ca a avut loc imprumutul, cand de fapt
a fost o investire 1n afacere, in scopul dobandirii unui profit. Aceasta intelegere a
fost verbala si fara conditii anumite.

Instanta de judecata urma sa-si motiveze pozitia prin prisma art. 258, 739,
1378-1388 Cod civil.

Adresarea catre organele de ocrotire a normelor de drept din partea lui
Leschevicius Antanas a avut alt scop, decat stabilirea in actiunile inculpatului a
semnelor infractiunii, or acesta a declarat in cadrul sedintelor de judecata, ca
doreste sa i se intoarca banii investiti in afacere.

Totodata, Leschevicius Antanas nu s-a adresat in judecata nici cu actiune
civila separata pentru a-i fi incasata fortat suma de bani finantata.

Nu mai putin important este faptul incheierii tranzactiei cu partea vatamata
acceptata de instanta de apel. Aceasta inca odata confirma prezenta spiritului de
conlucrare si dorinta de a inapoia datoria.

Inculpatul este caracterizat pozitiv, avand studii, activitati anterioare In
munca, lipsa incalcarilor penale si contraventionale, nefiind specific personalitatii
sale savarsirea infractiunilor.

Mai mentioneaza apararea, ca instanta de apel nu a stabilit elementele
infractiunii reiesind din modificarile in legislatie, ce tin de art. 190 Cod penal, care
au intrat in vigoare dupa 26 iulie 2018.

Avand in sustinere prevederile art. art. 216-218 Cod civil, apararea invoca,
ca fnainte de a califica actiunile inculpatului sub prisma legii penale, instanta de
apel trebuia sa detina hotararea instantei civile privitor la anularea actului juridic
din motivele indicate in art. 190 Cod penal.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, respectiv
decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal atestd, ca apdararea invoca in calitate de temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand (6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, precum si cand
(12) faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

De asemenea Colegiul penal atesta ca argumentele invocate de aparare se
focuseaza pe aspectul demonstrarii nevinovatiei inculpatului, in cele din urma
solicitand achitarea inculpatului de sub Invinuirea Inaintata in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, respectiv aceste argumente se subscriu temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunil.

Avand in vedere criticile invocate sub aspectul temeiului de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata c3,
motivele mentionate de recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de autor, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
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de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Avand in vedere criticele aduse hotararilor contestate, instanta de recurs a
stabilit ca argumentele recursului sunt aceleasi care au fost invocate si in textul
cererii de apel declarate de catre aparare si se fundamenteaza pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa in acest sens, Colegiul precizeaza ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

La acest segment Colegiul atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penalg, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la
concluzia privind mentinerea sentintei primei instante, prin care Catranji Ivan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal verificand minutios decizia atacata in raport cu
argumentele invocate in apelul apararii, ajunge la concluzia ca instanta de apel a
dat raspuns la argumentele 1naintate, iar simplul dezacord cu solutia pronuntata
in spetd nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Mai mult, instanta de apel a respectat inclusiv si prevederile art. 101 alin. (3)
Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o
valoare prestabilita pentru instanta.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi si faptul cd motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum
s-a procedat in speta.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct. 8 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penalad, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept
prescris in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.
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Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, Catranji Ivan a fost recunoscut vinovat
de catre prima instanta in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, ,escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, sdavdrsitd in proportii deosebit de mari”, iar sub
aspectul vinovatiei inculpatului, concluzia data a primei instante a fost mentinuta
de catre instanta de apel, care a constatat, ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal
si iIntemeiat a mentinut hotararea primei instante in latura penald, deoarece la
judecarea apelului declarat de aparare, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, In cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO Garcia Ruis c. Spanieli,
Helle c. Finlander).

Cu toate acestea, instanta de recurs respinge argumentul invocat de aparare
prin care se sustine ca daca ar fi avut scopul dobandirii prin inselaciune a
mijloacelor banesti, atunci inculpatul nu ar fi intocmit recipisa, or potrivit practicii
judiciare constante inselaciunea partii vatamate poate avea loc si In forma scrisa.

La fel, nu poate constitui temei de achitare a inculpatului nici faptul
incheierii tranzactiei de impdcare intre acesta si partea vatamata, deoarece
instanta de apel corect a mentionat, ca acesta a fost prezentata doar ca dovada a
solutionarii actiunii civile Inaintate de Leschevicius Antanas.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul apararii cu referire la
faptul, ca intre inculpatul Catranji Ivan si partea vatamata Leschevicius Antanas
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sunt prezente relatii pur civile, aceasta deoarece dupa cum corect au elucidat si
instantele de fond, inculpatul dupa obtinerea mijloacelor banesti de la partea
vatamata, nu numai ca nu i-a intors profitul care il promisese ca pretext de
investire a banilor, ci si a disparut din localitate, trecand cu traiul intr-un alt oras,
fara a raspunde la apelurile partii vatamate, la un moment dat schimband si
numarul de telefon.

Mai mult, situatia financiara grea a firmelor pe care le gestiona ii era
cunoscuta inculpatului inca inainte de luarea banilor de la partea vatamata, fapt ce
dovedeste ca acesta nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii specificate de art. 190 Cod penal, prezenta scopului de
sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1) situatia financiara
extrem de neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil
al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului;
4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei
persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se
foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Nu fncape indoiala c3, atunci cand faptuitorul isi aroga functii si calitati pe
care In realitate nu le are, isi demonstreaza rea-vointa in raport cu victima.

In ceea ce priveste referirea recurentului la modificarile operate in art. 190
Cod penal, care au intrat in vigoare dupa 26 iulie 2018, precum si ca Inainte de a
califica actiunile inculpatului sub prisma legii penale, instanta de apel trebuia sa
detina hotararea instantei civile privitor la anularea actului juridic din motivele
indicate In art. 190 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza, ca modificarile
intervenite in dispozitia art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 27 iulie 2018, in
vigoare la 17 august 2018, nu influenteaza nici intr-un fel incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Catranji Ivan, or, in speta a fost pe deplin demonstrat ca
Catranji Ivan avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, sub
pretextul declarat de investire in afaceri de export de metale feroase, In asociere
cu Leschevicius Antanas, prin inselaciune si abuz de incredere, fara a detine
dreptul la practicarea unei activitati comerciale licentiate de export de metale
feroase, in mod ilicit a insusit de la Leschevicius Antanas, suma de 24500 euro,
care conform cursului oficial al BNM, in perioada respectiva, constituia
echivalentul sumei de 371068,20 lei, nerealizand nici o activitate in comun cu
Leschevicius Antanas si folosind suma de bani in alte scopuri personale, restituind
numai suma de 37000 lei, eschivandu-se de la restituirea tuturor mijloacelor
banesti, prin ce a cauzat partii vatamate o paguba materiala in proportii deosebit
de mari la suma de 334067,20 lei, aceste actiuni demonstrand realizarea in
intregime de catre inculpat a laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 190
alin. (5) Cod penal, sub forma de fapt consumat.

In privinta temeiului invocat sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
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procedura penald, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
instanta de recurs mentioneaza ca recurentul nu a motivat recursul sub aspectul
temeiului de casare invocat, or in continutul cererii de recurs nu se mentioneaza
expres care ar fi acele prevederi legale in care urmau a fi incadrate juridic faptele
gresit calificate in opinia recurentului de catre instantele de fond.

Astfel, In circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea
modificarii incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre
instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzadrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Fata de considerentele expuse, instanta de recurs conchide c3, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile enuntate la art. 414-419
Cod de procedura penald, pronuntand o hotarare legala si intemeiata sub toate
aspectele, iar temei pentru admiterea recursului declarat nu se regaseste, motiv
din care se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Baran Victor
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 21 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Catranji Ivan xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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