Dosarulnr. 1ra-669/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre
inculpatul Palamarji Ilie reprezentat de avocatul Delijan Victor si de catre
inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul (sediul
Taraclia) din 04 aprilie 2018 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 07 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Palamarji Ilie xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxXxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.07.2017 - 04.04.2018;
Instanta de apel: 23.05.2018 - 07.11.2018;
Instanta de recurs: 13.02.2019 - 18.06.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 04 aprilie 2018,
Palamarji Ilie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2)
lit. b), b2) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila fnaintatd de partea vatamata minora xxxxx, privind
incasarea prejudiciului material si moral a fost admisa partial, fiind dispusa
incasarea de la Palamariji Ilie in beneficiul lui xxxxx, suma baneasca in cuantum
de 50000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, in partea ce tine de incasarea de la inculpat in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului material in cuantumul de 1000 lei, actiunea civila a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,



Palamariji Ilie, la inceputul lunii august 2015, in timpul amiezii, data si ora cu
certitudine nu a fost stabilita, urmarind scopul de a intretine un raport sexual cu
fiica sa vitrega minora, xxxxx, Xxxxxx, a ademenit-o pe teritoriul unei pepiniere
silvice, situata in preajma xxxxx, unde aplicand constrangerea fizica si psihica,
stiind cu certitudine ca, xxxxx nu a atins varsta de 16 ani, si care in legatura cu
varsta sa minorag, se afla in imposibilitatea de a se apara si de a-si exprima vointa
sa proprie, In continuarea intentiei sale infractionale, dezbracand-o contrar
vointei acesteia, a Intretinut cu ultima un raport sexual.

Tot el, In una din zilele lunii noiembrie 2015, data cu certitudine nu a fost
stabilitd, in timpul amiezii, urmarind scopul intretinerii raportului sexual cu fiica
sa vitrega minora, xxxxx, xxxxx, aflandu-se in interiorul casutei paznicului situata
pe teritoriul ocolului silvic a xxxxx, aplicand asupra ultimei constrangerea fizica
si psihica, stiind cu certitudine ca, xxxxx nu a atins varsta de 16 ani, si care in
legatura cu varsta sa minora se afla in imposibilitatea de a se apara si de a-si
exprima vointa proprie, in continuarea intentiei sale infractionale, dezbracand-o
contrar vointei ultimei, a intretinut cu ea un raport sexual.

Tot el, la mijlocul lunii decembrie 2015, data cu certitudine nu a fost
stabilitd, in timpul amiezii, urmarind scopul intretinerii raportului sexual cu fiica
sa vitrega minora, xxxxx, xxxxX, aflandu-se in interiorul casutei paznicului situata
pe teritoriul ocolului silvic a xxxxx, aplicand asupra ultimei constrangere fizica si
psihica, stiind cu certitudine ca, xxxxx nu a atins varsta de 16 ani, si care in
legatura cu varsta sa minora se afla in imposibilitatea de a se apara si de a-si
exprima vointa proprie, in continuarea intentiei sale infractionale, dezbracand-o
contrar vointei ultimei, a intretinut cu ea un raport sexual.

Actiunile lui Palamarji Ilie au fost Incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b),
b2) Cod penal, conform indicilor - violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia
de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsit cu buna-stiintd asupra unui
minor, savarsit asupra unui membru de familie.

3.Procurorul a declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea
acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Palamarji Ilie sa-i fie stabilita pedeapsa:

- in bazaart. 171 alin. (2) lit. b), b2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 9 ani;

- in bazaart. 171 alin. (2) lit. b), b2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 9 ani;

- In bazaart. 171 alin. (2) lit. b), b2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 9 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului
Palamarji Ilie sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva 25 de ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru argumentarea apelului acuzatorul de stat a invocat ca, sentinta



atacata este neintemeiatd, iar pedeapsa stabilita inculpatului Palamarji Ilie este
una prea blanda.

A invocat ca infractiunile de care este invinuit inculpatul au fost savarsite
in diferite locuri si in timp diferit, acestea nu poarta un caracter continuu.

Astfel, cauzele penale indicate au fost conexate Intr-o singura cauza penal3,
cu atribuirea acesteia a numarului unic 2015460025.

Avand in vedere c3a, infractiunea de viol se considera consumata din
momentul inceperii raportului sexual, actiunile inculpatului Palamarji Ilie au fost
calificate prin concurs de infractiuni, In baza art. 171 alin. (2) lit. b), b2) Cod penal.

Sustine ca in cadrul examinadrii cauzei penale in instanta de fond, partea
acuzarii a solicitat stabilirea inculpatului Palamarji Ilie a pedepsei, pentru fiecare
infractiune separat, sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, conform alin. (1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, acuzarea a solicitat stabilirea
inculpatului Palamarji Ilie, a pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un
termen de 25 ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Prima instantd nu a luat In consideratie argumentele acuzarii si a ajuns la
concluzia ca, in cazul din speta lipseste concursul de infractiuni, si a aplicat
inculpatului pedeapsa minima, sub forma de inchisoare, pe un termen de 6 ani.

Prima instanta a calificat eronat actiunile inculpatului Palamarji lIlie, iar
pedeapsa aplicata acestuia, In opinia acuzarii nu va asigura atingerea scopului
pedepsei penale.

La stabilirea pedepsei, prima instanta nu a luat in consideratie gravitatea
infractiunilor comise de catre inculpatul Palamarji Ilie cat si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Prima instanta a retinut ca, inculpatul Palamarji Ilie anterior nu a fost
judecat si pentru prima data este tras la raspundere penald, insa nu a retinut ca,
infractiunile savarsite de inculpat se califica ca infractiuni grave, savarsite cu
buna stiinta asupra persoanei minore, si sunt de o rezonanta sporita, deoarece
atenteaza la dezvoltarea fizica, morala si normala a partii vatamate minore si au
un impact negativ asupra psihicului si dezvoltarii morale a acesteia.

A mai subliniat procurorul, ca inculpatul Palamarji Ilie nu a recunoscut
vina si nu s-a cdit in cele comise.

3.1. Avocatul Delijan Victor in numele inculpatului a declarat apel
impotriva sentintei, solicitdnd casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece actiunile acestuia nu intrunesc
elemente constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu sentinta atacats,
considerand-o neintemeiata si nemotivata, deoarece prima instanta a pus la baza
sentintei de condamnare declaratiile partii vatamate minore xxxxx, care nu sunt
certe, si anume ultima nu a indicat nici o data concreta a comiterii infractiunii, nu
a povestit in detalii despre pretinsele actiuni ilegale ale inculpatului Palamarji



llie.

Mai mult, inculpatul Palamarji Ilie a fost pus sub invinuire pe trei episoade,
pe cand partea vatamata minorad in sedinta de judecata a primei instante, a
indicat c3, actiunile de viol au avut loc de doua ori.

Totodata, prima instanta la baza sentintei de condamnare a pus declaratiile
martorilor xxxxx, Sacall Vitali, Panainte Ecaterina si Lucarevschii Nicolai, care
sunt indirecte. Or, nimeni din persoane mentionate, nemijlocit nu au asistat la
comiterea actiunilor de viol asupra partii vatamate minore Xxxxx, Si nu au
comunicat cu ultima nemijlocit dupa comiterea infractiunii.

La pronuntarea sentintei prima instanta a retinut concluziile reflectate in
raportul de expertiza psihiatrico-psihologica si raportului de evaluare a starii
psihologice a partii vatamate minore xxxxx.

In opinia apardrii, instanta de fond nu a elucidat si nu a tinut cont de un sir
de circumstante, care sunt importante pentru justa examinare a cauzei penale.

Potrivit materialelor dosarului rezulta clar, ca partea vatamata minora
xxxxX si inculpatul Palamarji Ilie, aveau intre ei relatii tensionate, deoarece
ultimul avea o atitudine severa fata de educarea acesteia si urmarea reusita ei la
scoala, iar partea vatamata minora la locul de realizare a studiilor se
caracterizeaza negativ.

Considera ca, concluzia psihologului privind starea psihologica a partii
vatamate minore xxxxx, nu putea fi pusa la baza sentintei de condamnare,
deoarece se bazeaza doar pe declaratiile acesteia si poarta un caracter subiectiv.

Totodata, la baza sentintei de condamnare nu poate fi pusa concluzia
reflectata in raportul de expertiza medico-legala asupra partii vatamate minore
xxxxX, deoarece pe corpul acesteia, careva leziuni corporale recente nu au fost
depistate.

La fel, la baza sentintei de condamnare nu poate fi pusa concluzia reflectata
in raportul de expertiza psihiatrico-psihologica asupra partii vatamate minore
xxxxx, deoarece concluzia respectiva nu permite de a face concluzii certe, precum
cd, partea vatamata minora a fost supusa violentei din partea inculpatului
Palamariji llie, or, concluzia expertului se bazeaza pe declaratiile partii vatamate
minore, care se afla in relatii ostile cu inculpatul.

Sustine ca, nici un act anexat la materialele dosarului penal, nu exclude
posibilitatea depunerii declaratiilor false de catre partea vaitamata minora xxxxx,
precum si nu certifica, ca in cadrul efectudrii urmaririi penale si examinarii
cauzei in instanta de judecatd, ultima a comunicat doar adevarul.

Totodata mentioneaza cd, concomitent examinarii respectivei cauze
penale, la Judecatoria Cahul (sediul Taraclia), se afla spre examinare cauza civila,
la actiunea inculpatului Palamarji Ilie impotriva lui xxxxx, privind stabilirea
locului de trai al copiilor minori, fapt care demonstreaza ca, partea vatamata
minora xxxxx si reprezentantul legal al acesteia xxxxx, sunt interesate de a
depune declaratii neveridice In cauza penala respectiva.

3.2. Inculpatul a declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea



acesteia.

In motivarea apelului a invocat c3, sentinta in cauzi este una nemotivata si
neintemeiata, pasibila casarii. Or, probele puse la baza sentintei de condamnare
sunt indirecte si in mod cert nu demonstreaza vinovatia sa In savarsirea faptelor
penale imputate.

A sustinut ca nu recunoaste vinovatia In savarsirea faptelor pentru care a
fost condamnat, mentionand ca relatiile dintre el si partea vatamata minora
xxxxX, au fost normale si nu i este cunoscut din care motive, ultima a indicat ca
el a comis infractiunea in cauza.

Sustine cd, la moment familia sa are nevoie de sustinere din partea sa si
solicita admiterea apelului cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie
2018, au fost respinse apelurile declarate de inculpatul Palamarji Ilie si avocatul
acestuia, Delijan Victor, ca fiind nefondate.

A fost admis apelul procurorului, inclusiv din oficiu, in ce priveste latura
penald, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Palamarji Ilie a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b2) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In instanta de apel, la solicitarea procurorului au fost examinate
materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta primei instante,
inclusiv declaratiile necontestate ale partii vatamate minore Xxxxx,
reprezentantului legal al partii vatamate minore, xxxxx, martorilor Sacall Vitalii,
Panainte Ecaterina, Lucarevschii Nicolai, cat si a inculpatului Palamarji Ilie,
depuse in prima instanta.

Totodat3, in instanta de apel au fost cercetate si probele scrise anexate la
materialele dosarului si administrate in instanta de fond, si anume:

- plangerea depusa de xxxxx la 12 ianuarie 2016 (f.d. 3 vol.I);

- explicatiile lui xxxxx depuse la 12 ianuarie 2016, In cadrul acumularii
materialelor pe plangerea depusa de xxxxx, in care a comunicat ca, in lunile
august, noiembrie si decembrie a anului 2015, a fost violata de 3 ori de catre tatal
ei vitreg, Palamarji Ilie, pe teritoriul ocolului silvic xxxxx (f.d. 12, vol.I);

- explicatiile lui Palamarji Ilie depuse la 12 ianuarie 2016 in cadrul
acumularii materialelor pe plangerea depusa de xxxxx, in care a comunicat c3a, in
lunile iulie si august a anului 2015, a Intretinut relatii sexuale cu xxxxx, Insa
initiatorul de a intretine relatiile sexuale, a fost xxxxx (f.d. 14-15 vol.l);

- caracteristica lui xxxxx, eliberata de catre diriginta clasei xxxxx, prin care
se caracterizeaza ca o eleva straduitoare, frecventeaza regular lectiile, participa
activ la activitati extrascolare, in timpul liber frecventeaza cercul de dansuri si
vocal, precum si cercul sportiv. Totodata, comportamentul este unul satisfacator,
deoarece 1i place sa ia lucruri straine (f.d. 23 vol.I);

- actul de constatare medico-legala nr. 25 din 13 ianuarie 2016, efectuat



in privinta partii vatdmate minore xxxxx (f.d. 26 vol.l);

- procesul-verbal de audiere a partii vatdmate minore xxxxx din 13
ianuarie 2016, care a comunicat ca, in lunile august, noiembrie si decembrie
2015, de trei ori a fost violata de catre tatal ei vitreg, Palamarji Ilie, pe teritoriul
ocolului silvic xxxxx (f.d. 34-40 vol.l);

- certificatul de nastere al partii vatamate minore xxxxx (f.d. 43 vol.l);

- caracteristica partii vatamate minore xxxxx, eliberata de catre primarul
xxxxx (f.d. 44 vol.l);

- materiale caracterizante in privinta inculpatului Palamarji Ilie, din care
se desprinde c3, anterior nu a fost judecat, a incheiat casatoria cu xxxxx, la data
de 08 mai 2015. Totodata, la locul de trai este caracterizat pozitiv, este angajat in
campul muncii in functia de paznic la xxxxx, nu face abuz de bauturi alcoolice, are
la Intretinere patru copii minori, nu se afla in evidenta medicului narcolog sau
psihiatru (f.d. 57-66 vol.I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 46d din 11 februarie 2016,
efectuata in privinta partii vatamate minore xxxxx (f.d. 120 vol.I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 96d din 17 martie 2016,
efectuata in privinta partii vatamate minore xxxxx (f.d. 125 vol.I);

- raport de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara
nr. 27sn - 2016, efectuata in privinta partii vatamate minore xxxxx (f.d. 145-148
vol.l);

- raportul de evaluare psihologica a partii vatdmate minore XxxxX,
efectuat de psihologul din cadrul Centrului de Asistenta si Protectie a Victimelor
si Potentialelor Victime ale Traficului de Fiinte Umane, Rodica Moraru - Chilimar,
prin care s-a constatat cd, la momentul examinarii se desemneaza consecinte ale
traumei psihologice. Abuzul sexual, prin care a trecut partea vatamata minora,
xxxxX, a determinat aparitia unui inalt nivel de anxietate, autoizolare,
sensibilitate emotionala sporita, sentiment de vinovatie, flash-back-uri - amintiri
neplacute despre evenimentele traumatizante insotite de mecanisme de aparare
demonstrative, neincredere in oameni, sentiment de insecuritate, frica si rusine
(f.d. 165-166 vol.l).

In sedinta instantei de apel, in legiturd cu cercetarea materialelor
dosarului, la solicitarea aparatorului inculpatului, Delijan Victor, a fost audiata
partea vatamata xxxxx (f.d. 73, vol.II) si inculpatul Palamariji Ilie (f.d. 74, vol.II).

4.2. Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele invocate de
procuror cu referire la faptul ca actiunile inculpatului au fost calificate pe fiecare
caz separat, respectiv, au fost pornite trei cauze penale, care ulterior au fost
conexate Intr-o singura cauza penala si cd, actiunile inculpatului urmeaza sa fie
calificate ca concurs de infractiuni, si urmeaza sa fie considerate ca trei
infractiuni separate, deoarece au fost savarsite de una si aceeasi persoana, insa
au fost savarsite in timp diferit si nu au avut un caracter prelungit, deoarece au
fost savarsite cu intrerupere de lunga durata, iar ca urmare inculpatului urmeaza
sa-i fie stabilita pedeapsa pentru fiecare infractiune separat, cu aplicarea



pedepsei definitive in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni.

In sustinerea acestei afirmatii instanta de apel a mentionat ci, practica
judiciara nationala in cauzele privind categoria infractiunilor sexuale, stabileste
expres ca, daca faptuitorul succesiv realizeaza doua sau mai multe raporturi
sexuale sau actiuni cu caracter sexual asupra aceleiasi victime si in executarea
aceleiasi intentii infractionale, faptele reprezinta o infractiune unica prelungita,
care se considera consumata din momentul inceperii ultimului raport sexual
si/sau a ultimei actiuni cu caracter sexual.

Respectiv, in cazul in care sunt indeplinite conditiile descrise supra, fapta
infractionala urmeaza sa fie calificata ca fapta unica prelungita, fara existenta
concursului de infractiuni.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca din materialele cauzei penale, fara
echivoc rezulta ca, actiunile ilegale ale inculpatului Palamarji Ilie au fost
indreptate asupra uneia si aceleiasi persoane, si anume asupra partii vatamate
minore Xxxxx.

Totodata, efectuand aceste actiuni ilegale, inculpatul a urmarit unul si
acelasi scop, si anume, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
ori de asi exprima vointa, savarsit asupra unui membru de familie.

Circumstantele mentionate sunt reflectate in actele procesuale ale
organului de urmarire penala, inclusiv si rechizitoriul pe cauza penala.

Mai mult, toate trei cauze penale pornite, prin ordonanta procurorului din
10 martie 2016, au fost conexate intr-o singura cauza penala.

Astfel rezulta ca, actiunile inculpatului Palamariji Ilie, au fost examinate in
cadrul unei singure cauze penale (f.d. 135 vol.I).

Drept urmare, instanta de apel a mentionat ca in cazul din speta, nu exista
concurs de infractiuni, iar actiunile inculpatului urmeaza sa fie calificate ca o
infractiune unica prelungita, care s-a consumat odata cu realizarea ultimului
raport sexual.

In acest sens instanta de apel a apreciat ca nefondate argumentele
procurorului relatate in sedinta instantei de apel, precum c3, inculpatul a comis
actiunile sale ilegale cu intrerupere de lunga duratg, si actiunile acestuia urmeaza
sa fie calificate separat. Or, practica judiciara nationala nu stabileste ca conditie
de recunoastere a raporturilor sexuale succesive ca fapta unica prelungita,
existenta termenului de scurta sau de lunga durata. Este stipulat expres ca,
conditiile pentru ca fapta sa fie calificata ca infractiune unica prelungita sunt, ca
actiunile ilegale cu caracter sexual sa fie indreptate asupra uneia si aceleiasi parti
vatamate si sa fie realizate In urma uneia si aceleiasi intentii infractionale.

Respectiv alegatiile procurorului au fost respinse, mentionand ca fapta
penala imputata inculpatului Palamarji Ilie, urmeaza sa fie calificata ca
infractiune unica prelungita.

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a constatat ca, in cazul din



speta lipseste concursul de infractiuni, si la stabilirea pedepsei nu sunt aplicabile
prevederile art. 84 Cod penal, asa cum solicita procurorul in apelul declarat.

Totodata instanta de apel a conchis, ca actiunile inculpatului Palamariji llie,
urmeaza sa fie corect incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. bZ) Cod penal,
conform indicilor calificativi violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin
constrdngere fizicd si psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de
a se apdra ori de a-si exprima vointa, savarsit asupra unui membru de familie, iar
indicele calificativ prevazut la lit. b) al articolului respectiv, si anume - ,savarsit
cu buna-stiinta asupra unui minor”, din invinuirea adusa, urmeaza a fi exclus.

Avand in sustinere prevederile art. 1331 Cod penal, instanta de apel a
constatat ca, prima instanta incorect a retinut calificarea de catre organul de
urmarire penala a actiunilor inculpatului Palamarji Ilie in baza art. 171 alin. (2)
lit. b), b2?) Cod penal, semnul calificativ ,sdvdrsit cu bund-stiintd asupra unui
minor” necesitand a fi exclus, deoarece in cazul din spetd, partea vatamata
minora xxxxx, poarta o calitate speciala si anume calitatea de membru al familiei.
Respectiva calitate cuprinde in sine si varsta partii vatamate minore, or, in
intelesul prevederilor art. 133! Cod penal, prin membru de familie se intelege
orice persoana, indiferent de varsta acesteia sau careva alte particularitati.

4.3. Pe de alta parte instanta de apel a respins apelurile declarate de catre
inculpatul Palamariji Ilie si avocatul sau Delijan Victor, ca fiind nefondate,
deoarece in cauza a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, avand in
vedere c3, acesta In urma actiunilor sale manifestate in privinta partii vatamate
minore, xxxxX, a recurs la intretinerea raportului sexual cu ultima, contrar
vointei acesteia, cunoscand cu certitudine ca aceasta este membru de familie in
sensul art. 1331 Cod penal. Or, potrivit certificatului de casatorie nr. CS-V
1192290, reprezentantul legal al partii vatamate minore xxxxx, xxxxX, la
momentul savarsirii infractiunii, era sotia inculpatului, copia certificatului de
casatorie fiind anexata la materialele dosarului, si conlocuiau impreuna (f.d. 59
vol.I).

Astfel, inculpatul a atentat la inviolabilitatea sexualda a partii vatamate
minore, xxxxx, care are calitate de membru de familie, fiind fiica vitrega a
acestuia.

In opinia instantei de apel, in spetd inculpatul Palamariji Ilie a realizat pe
deplin latura obiectiva a infractiunii imputate, aceasta fiind confirmat prin probe
pertinente si concludente, care au fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

Vinovatia inculpatului Palamarji Ilie se confirma pe deplin prin declaratiile
partii vatamate minore xxxxx, care a relatat amanuntit despre toate actiunile
ilegale al inculpatului, savarsite Impotriva ei, iar declaratiile acesteia
coroboreaza cu declaratiile martorilor Lucarevschii Nicolai si Panainte Ecaterina.

Mai mult, declaratiile partii vatamate minore xxxxX, coroboreaza cu
raportul de constatare medico-legala nr. 25 din 13 ianuarie 2016 si cu rapoartele
de expertiza medico-legale nr. 46d din 11 februarie 2016, nr. 96d din 17 martie



2016, In care la fel, a fost constatat asemenea fapt.

Veridicitatea declaratiilor partii vatamate minore xxxxx, se probeaza si
prin raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara nr. 27sn -
2016 din 28 aprilie 2016, potrivit caruia s-a constatat ca, partea vatamata minora
xxxxX, nu poate fi influentata in situatia cercetata si nu manifesta indici a
imaginatiei sporite si inclinatie spre fantezie in cazul cercetat.

Totodata s-a constatat ca, xxxxx poate fi audiata in cadrul urmaririi penale
si In cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata in calitate de partea
vatamata si a putut intelege corect caracterul actiunilor indreptate asupra ei.

Instanta de apel a mai specificat, ca in virtutea calitatii ei de membru de
familie, partea vatamata minora xxxxx, a fost in imposibilitatea de a se apara de
actiunile ilegale ale inculpatului. Or, in sensul calitatii respective, pentru partea
vatamata minora inculpatul era o persoana apropiata si aceasta nu putea
cunoaste despre intentiile infractionale ale dansului, ceea ce demonstreaza, ca
actiunea adiacenta a laturii obiective pe deplin a fost realizata.

Instanta de apel a considerat relevante si declaratiile martorului
Sacali Vitalii, depuse in sedinta primei instante si necontestate de catre parti,
care a relatat cd, in cadrul examinarii plangerii reprezentantului legal al partii
vatamate minore, xxxxx, inculpatul Palamarji Ilie a recunoscut faptul intretinerii
raporturilor sexuale cu partea vatamata minord, dar aceste raporturi au fost
intretinute in mod benevol. Declaratiile respective sunt confirmate prin
explicatiile inculpatului Palamarji llie, fiind audiat de catre Sacali Vitalii in cadrul
acumularii materialului pe caz, in care inculpatul in mod detailat a relatat despre
intretinerea raporturilor sexuale cu partea vatamata minora, mentionand ca
erau benevole (f.d. 14-15 vol.l), or, cele relatate de catre inculpatul Palamarji Ilie
in explicatiile din 12 ianuarie 2016 (f.d. 14-15 vol.I), nu pot fi niste inventii sau
imaginatii ale inculpatului.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul a declarat ca, nu a depus
astfel de explicatii, ci doar a semnat actele ce i s-au dat.

In opinia instantei de apel aceastd pozitie nu poate fi retinuti ca fiind una
veridica. Or, inculpatul Palamarji Ilie, in mod personal, in scris a confirmat la
sfarsitul explicatiilor, ca explicatiile au fost scrise din cuvintele sale corect, au fost
citite personal si obiectii nu are, certificand faptul respectiv cu semnatura
proprie. Astfel, a fost demonstrat pe deplin si existenta actiunii principale a
laturii obiective, si anume, a raportului sexual.

Instanta de apel a mai stabilit, ca in cadrul examinarii cauzei, pe deplin s-a
constatat realizarea de catre inculpatul Palamarji Ilie a laturii subiective a
infractiunii retinute in spetd, aceasta fiind confirmata prin declaratiile
martorului Lucarevschii Nicolai, care a declarat ca, inculpatul s-a deplasat spre
plantatia de papusoi Impreuna cu partea vatamata minora, ceea ce demonstreaza
intentia ultimului de a duce partea vatamata minora intr-un loc mai indepartat,
pentru a-si realiza intentia sa infractionala, in siguranta, ca nu va fi descoperit.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor reprezentantului legal al partii



vatamate minore xxxxx, xxxxx, inculpatul telefona si cerea ca mancarea sa-i fie
adusa anume de catre partea vatamata minora, xxxxx, si nu de altcineva.

Totodata, din declaratiile martorului Panainte Ecaterina, care nu au fost
contestate de catre parti si asupra carora partile nu au obiectat, rezulta ca
anterior, din partea inculpatului Palamarji Ilie, in privinta partii vatdmate minore
au fost efectuate actiuni ilegale cu caracter sexual, manifestate prin atingeri
indecente a locurilor intime.

Toate aceste probe in coroborare, pe deplin demonstreaza intentia
inculpatului Palamarji Ilie, de a intretine relatii sexuale cu partea vatamata
minora xxxxx, respectiv, latura subiectivd a infractiunii incriminate este
indeplinita.

In ceea ce priveste agravanta retinuti in sarcina inculpatului Palamarji Ilie
si anume, ,violul savdrsit asupra unui membru de familie”, aceasta a fost pe deplin
demonstrata in cadrul procesului penal, si anume, prin certificatul de casatorie
care demonstreaza ca xxxxx, care este reprezentantul legal al partii vatamate
minore, xxxxx, la momentul savarsirii infractiunii, se afla in relatii de casatorie cu
inculpatul Palamariji Ilie si locuiau impreuna cu acesta.

Totodatd, impreuna cu inculpatul locuia si partea vatamata minora xxxxx,
si raportand aceste circumstante la prevederile art. 133! Cod penal, se desprinde
cu certitudine, ca ultima are calitate de membru de familie.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate in apelul
declarat de catre avocatul Delijan Victor in interesele inculpatului, privind
incertitudinea declaratiilor partii vatamate minore xxxxx, retinand aceste
argumente ca declarative. Or, declaratiile partii vatamate minore nu au fost
contestate de catre aparare si asupra lor nu au fost inaintate obiectii In cadrul
sedintei primei instante.

Mai mult, fiind audiata in sedinta instantei de apel, partea vatamata fiind
preintampinata de raspunderea penald pentru depunerea declaratiilor false, a
mentinut declaratiile depuse in sedinta instantei de fond. In declaratiile depuse
in cadrul sedintei instantei de fond, partea vatamata minora a declarat expres c3,
primul raport sexual a avut loc vara, iar raporturile sexuale ulterioare, au avut
loc in luna noiembrie si in luna decembrie a anului 2015.

Totodat3, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele apararii
ca, declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate xxxxx, martorilor
Panainte Ecaterina, Sacali Vitalii si Lucarevschii Nicolai nu puteau fi puse la baza
sentintei de condamnare. Or, aceste argumente la fel sunt pur declarative,
invocate cu scopul de a evita raspunderea penala a inculpatului, deoarece
persoanele care au facut declaratiile mentionate, au fost preintampinate de
raspunderea penala pentru depunerea declaratiilor false, iar impotriva acestora
nu s-a obiectat si nu a fost constatat ca declaratiile mentionate sunt unele
neveridice.

Instanta de apel a mai specificat, ca denuntul fals sau declaratia
mincinoasd, dupa cum invoca avocatul inculpatului, poate fi constatat doar
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printr-o sentinta judecatoreasca si nu in mod declarativ.

La fel, au fost respinse argumentele invocate de aparatorul inculpatului
precum ca concluzia psihologului, raportul de expertiza medico-legala, raportul
de expertiza psihiatrico-psihologica legala, efectuate in privinta partii vatamate
minore xxxxx, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului. Or,
atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii cauzei in instanta de
judecata, partea apdrarii nu a obiectat supra rapoartelor respective si nu a
solicitat efectuarea expertizelor suplimentare, pentru a combate concluziile
reflectate in rapoarte mentionate. La fel, nu au fost prezentate careva alte probe
concrete, care ar demonstra netemeinicia concluziilor expertilor din rapoartele
nominalizate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii, precum ca partea
vatamata minorda a facut un denunt calomnios in privinta inculpatului din
motivul existentei actiunii civile Inaintata de catre inculpatul Palamarji Ilie
impotriva lui xxxxx, cu privire la desfacerea cdsatoriei si determinarea
domiciliului copiilor minori. Or, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel,
cu certitudine s-a constatat ca, actiunea civila respectiva a fost inaintata la
initiativa Tnsusi a inculpatului Palamarji Ilie si a fost Tnaintata dupa inceperea
urmaririi penale pe cauza deferita judecatii, fapt confirmat si de catre inculpat in
sedinta instantei de apel.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a respinge argumentele
inculpatului Palamarji Ilie invocate in apelul declarat, precum ca el nu a comis
infractiunea incriminata. Or, vinovatia acestuia a fost demonstrata si confirmata
prin probe concrete, examinate si apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele inculpatului privind
comportamentul sau decent in privinta partii vatamate minore xxxxx, deoarece
reiesind din declaratiile ultimei, cat si a reprezentantului sau legal, xxxxx si a
martorului Panainte Ecaterina, inculpatul a avut un comportament violent fata
de ei, inclusiv si fata de partea vatamata minora xxxxx.

Mai mult, partea vatamata minora xxxxx, a deplans abuzul sexual asupra ei
din partea inculpatului la politie, fiind depistata de catre colaboratorii politiei in
timp ce a fugit de acasa, ceea ce combate argumentele inculpatului, privind
comportamentul sau calduros fata de partea vatamata minora.

Instanta de apel a mentionat ca, partea vatamata minora xxxxx, a declarat
ca, a plecat de acasa, din cauza ca se temea ca va fi pedepsita de catre inculpat
pentru faptul ca copiii mai mici au rasturnat faina prin casa, ceea ce inca odata
demonstreaza existenta actiunilor violente din partea inculpatului Palamariji Ilie.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele inculpatului
invocate in sedinta instantei de apel, precum ca partea vatamata minora xxxxx, a
fost vazuta cu baieti noaptea, or, asemenea fapte nu au fost confirmate prin
careva probe concrete.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a considerat
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neintemeiate argumentele procurorului reflectate in apelul declarat, precum ca
la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a retinut faptul
nerecunoasterii vinovatiei de catre ultimul, mentionand c3, recunoasterea sau
nerecunoasterea vinovatiei, este un drept absolut al inculpatului, in care nu
poate fi limitat. Aceasta este o pozitie si o strategie aleasa de inculpat intru
apararea drepturilor sale In procesul penal si este garantata de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ce vizeaza dreptul la un proces echitabil.

Pe de alta parte instanta de apel a considerat intemeiate argumentele
procurorului privind blandetea pedepsei aplicate inculpatului Palamarji Ilie, de
citre prima instantd. In acest sens, instanta de apel a stabilit, ca inculpatul
Palamariji Ilie a savarsit o infractiune care face parte din categoria celor grave,
manifestdnd intentie directa. Totodatd, fapta savarsita de catre inculpatul
Palamariji Ilie atenteaza la inviolabilitatea sexuala a persoanei si este agravata
prin faptul c3a, persoana atentata este un membru al familiei acestuia. Or, o
asemenea fapta reprezinta un pericol mai mare, comparativ cu un viol prevazut
la alin. (1) art. 171 Cod penal, deoarece victima, mizand pe afectiunea presupusa
a faptuitorului, nu este avizata de intentiile acestuia si nu ia masuri de aparare,
ceea ce poate sa inlesneasca comiterea infractiunii.

In acest caz, fapta are o rezonantd sociald mai mare si incalcd mai grav
principiile morale ale societatii, deoarece victima nu este orice persoana, ci una
care faptuitorului i este apropiata. Este incontestabil c3, o agresiune foarte grava
in sine cum este violul, dobandeste un plus de gravitate si are un ecou profund
reprobator in societate atunci cand faptuitorul o comite asupra unuia dintre
membrii propriei familii.

Avand in sustinere prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a
statuat, ca pentru savarsirea infractiunii prevazute de lit. b2) alin. (2) art. 171 Cod
penal, legiuitorul in calitate de pedeapsa a prevazut doar pedeapsa cu inchisoare,
pe un termen de la 51a 12 ani.

La stabilirea pedepsei inculpatului Palamarji Ilie instanta de apel a mai
retinut ca, ultimul este caracterizat pozitiv la locul de trai, anterior nu a avut atras
la raspundere penala, totodata si de gravitatea faptei penale comisa, considerand
necesar de a stabili ultimului o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa care va fi capabila
sa restabileasca echitatea sociala perturbata prin infractiune, cat si sa atinga
scopurile pedepsei penale, stabilite de legislatia in vigoare.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia cu dispunerea rejudecadrii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs.

In argumentarea recursului se evidentiazi, c3 desi instanta de apel a
mentionat ca in cazul din spetd, nu exista concurs de infractiuni, iar actiunile
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inculpatului urmeaza sa fie calificate ca o infractiune unica prelungita, care s-a
consumat odata cu realizarea ultimului raport sexual, totusi, potrivit art. 30 Cod
penal, se considera infractiune prelungita fapta savarsita cu intentie unica,
caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu
un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune. Infractiunea prelungita se
consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Considera ca in speta, se atesta concursul infractiunilor de viol exprimat
prin:

1) succesiunea a trei infractiuni prevazute la alin. (2) art. 171 Cod penal;

2) actiunile imputate inculpatului Palamarji Ilie au fost savarsite in diferite
locuri si in timp diferit, cu intreruperi lungi de timp si acestea nu poarta un
caracter continuu sau prelungit.

Recurentul apreciaza critic si motivarea instantei de apel, precum ca la caz
nu este necesara calificarea potrivit art. 171 alin. (2) lit. b), deoarece partea
vatamata minora xxxxx, indeplineste calitatea specialda de membru de familie,
calitate care cuprinde in sine si varsta minord, care la data comiterii
infractiunilor nu a atins varsta de 18 ani.

Sustine ca la incadrarea actiunilor conform prevederilor art. 171 alin. (2)
lit. bZ) Cod penal, ca viol savarsit asupra unui membru de familie, se va tine cont
de dispozitiile art. 1331 Cod penal, in redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016, care
stabileste ca prin membru de familie se intelege: a) in conditia de conlocuire:
persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tutela si curateld, rudele, afinii lor,
sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare acelora dintre soti
(concubinaj) sau dintre parinti si copii; b) in conditia de locuire separata:
persoanele aflate In casatorie, in divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi,
persoanele aliate sub curatela, persoanele care se afla ori s-au aflat in relatii
asemanatoare acelora dintre soti (concubinaj).

Daca un singur viol a fost savarsit in prezenta mai multor circumstante
agravante, prevazute la diferite literele si/sau alineate ale art. 171 Cod penal,
atunci in absenta concursului real de infractiuni, faptele se califica numai potrivit
acelui alineatal art. 171 Cod penal, care prevede o sanctiune mai severa, totodata,
nominalizand toate circumstantele agravante ale faptei.

Sustine procurorul, ca calitatea de membru de familie nu absoarbe
calitatea de minor ce o detine partea vatamata. Si nu putem vorbi despre
prezenta a unor norme generale si speciale, sau concurentei intre o parte si un
intreg, dar avem doua circumstante agravante, respectivele literele b) si b2), care
prevad componente de sine statatoare ale infractiunii, care urmeaza a fi aplicate
cumulativ.

Recurentul face referire si la practica judiciar In care instantele
judecatoresti au concluzionat asupra necesitatii calificarii actiunilor inculpatilor
conform art. 171 alin. (2) lit. b), b2) Cod penal.

Mai mentioneaza ca, facand reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
alta decat cea indicata in rechizitoriu si in sentintd, instanta de apel nu descrie
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fapta constatata potrivit incadrarii juridice noi, cu indicarea semnelor calificative
respective.

5.1. Avocatul Delijan Victor in numele inculpatului si inculpatul
contesta hotdrarile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea
acestora si remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

in argumentarea recursului se invoca, ca la baza hotararilor de
condamnare a fost pusa depozitiile partii vatamate xxxxx, care nu sunt certe, si
anume ultima nu a indicat nici o data concreta a comiterii infractiunii, nu a
povestit detaliat despre pretinsele actiuni ilegale ale inculpatului.

Mai mult ca atat, inculpatul a fost pus sub invinuire pe 3 episoade, pe cand
partea vatamata in sedinta de judecata a primei instante a indicat, ca actiunile de
viol a avut loc de doua ori.

Nu poate fi luat in consideratie faptul c3, in sedinta instantei de apel partea
vatamata minora a sustinut declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale,
deoarece ea asa si nu a declarat instantei despre al treilea episod de viol, care se
presupune ca a avut loc.

Totodata partea apararii considera ca este imposibil de ,uitat” de cate ori
a avut loc presupusul viol, ludnd in consideratie, ca din spusele partii vatamate
minore, ultima pana la actiunile ilegale ale condamnatului a fost virgina.

Totodata prima instanta in baza sentintei de condamnare a pus declaratiile
martorilor xxxxx, Sacali V., Panaite E., Lucarevschii N., care sunt indirecte, nimeni
din persoanele date nu a asistat nemijlocit la comiterea actiunilor de viol asupra
partii vatamate xxxxx, nu a comunicat cu ultima dupa comiterea infractiunii nici
personal, nici prin telefon.

Sustine ca nu pot fi retinute in calitate de probe declaratiile politistului,
care nu are nici o calitate procesuala, care nu i-a adus la cunostinta drepturile si
obligatiunile persoanei retinute. Politistul dat nu a posedat nici o informatie
despre presupusul viol care a avut loc.

Declaratiile fostei sotii a lui Palamariji llie, reprezentantului partii vatamate
xxxxx tot sunt dubioase, deoarece ca mamad, ea nu a putut sa nu observe
schimbari In comportamentul fiicei sale. Totodata aceste declaratii sunt puse la
baza condamnarii, avand un singur scop - de a desface casatoria cu Palamarji Ilie
si de stabili locul de trai al copiilor cu ea.

Mai releva apararea, ca este dubioasa caracteristica partii vitamate minore
de la locul de trai si de la locul realizarii studiilor cu calificativul nesatisfacator si
lipse nemotivate, reusita nesatisfacatoare, furturi de la colegi de clasa etc. xxxxx
a pierdut controlul educatiei asupra fiicei ei minore de la prima casatorie, ea a
stiut cu certitudine despre faptul ca xxxxx a avut rapoarte sexuale, insa folosindu-
se de situatie a impus-o sa-1 invinuiasca pe Palamariji Ilie, precum ca el a violat-o.

Partea apararii considera ca la examinarea cauzei nu a fost luat in
consideratie faptul, ca potrivit materialelor dosarului personal si a
caracteristicilor prezentate, partea vatdmata minora si inculpatul au avut intre ei
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relatii tensionate, deoarece ultimul avea o atitudine severa fata de educarea fiicei
vitrege, urmarea reusita ei la scoala. Cu toate cd mama avea o atitudine
indiferenta si lipsita de control. Raportul expertizei medico-legale nu poate fi pus
la baza sentintei de condamnare, deoarece se bazeaza pe corpul acesteia nu au
fost depistate careva leziuni corporale.

Sustine recurentul, ca raportul de expertiza psihiatrico-psihologica si
concluzia psihologului asupra starii psiholigica a partii vatamate minore nu pot
fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece nu este confirmat faptul ca
partea vatamata a fost supusa violentei anume din partea inculpatului.

Totodata nu exista nici o dovada, care ar exclude faptul ca declaratiile partii
vatamate sunt false sau ca partea vatamata a avut raport sexual cu alte persoane,
decat tatal ei vitreg.

O atentie deosebita merita faptul ca in aceeasi perioada in Judecatoria
Cahul (sediul Taraclia) a fost examinata cauza civila xxxxx catre Palamarji Ilie
privind stabilirea locului de trai a copiilor minori. Apararea considera ca faptul
dati-a determinat pe xxxxx sa depuna declaratii false.

Mai invoca apararea, ca procesul penal prevede egalitatea partilor in
cadrul examinarii cauzei, insa de catre instanta de apel a fost respins demersul
apararii privind interogarea a 2 persoane Coropat O. si Palamarji G., care nu au
fost audiate de catre instanta de fond. Deoarece dupa pronuntarea sentintei de
catre aparare a fost stabilit ca persoanele date au comunicat cu partea vatamata
minora exact dupa depunerea plangerii catre Inspectoratul de politie.

5.2. Inculpatul a declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de
apel, deoarece se considera nevinovat si el nu a savarsit actiunile imputate in
privinta partii vatamate.

Invoca dezacordul cu solutia instantei de apel, care la pedeapsa stabilita de
prima instantd i-a mai adaugat 2 ani de Inchisoare.

Totodata, considera ca in spetd urmau a fi audiati martorii
Munteanu Tamara, Coropat Olga, lanus Valentina si Palamarji Galina, audierea
carora a fost respinsa neintemeiat de catre instanta de apel.

6.Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, procurorul invoca drept temeiuri
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cdnd 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; 12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Totodata, desi partea apararii nu a invocat nici unul din temeiurile de drept
pentru declararea recursurilor din cele 16 continute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs atesta ca argumentele inculpatului si a
avocatului sau, Delijan Victor, se focuseaza pe critica in care a fost dovedita
vinovatia lui Palamarji Ilie, pledand pentru solutia de achitare a acestuia, aceste
argumente fiind subscrise temeiului de casare prevazut la pct. 8) al normei de
drept mentionate, si anume nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca argumentele acuzatorului de stat si-au gasit
confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate In apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Avand in vedere aceste statuari, instanta de recurs remarca, ca potrivit
rechizitoriului, lui Palamarji Ilie, i-a fost incriminata savarsirea a 3 infractiuni,
care au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 171
alin. (2) lit. b), b?) Cod penal, art. 171 alin. (2) lit. b), b2) Cod penal si art. 171
alin. (2) lit. b), b2) Cod penal.

Potrivit sentintei primei instante, Palamarji Ilie a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b2) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
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executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a formula aceasta concluzie, instanta de judecata a retinut, ca
actiunile lui Palamarji Ilie trebuie corect calificate in baza art. 171 alin. (2) lit. b),
b2) Cod penal, potrivit semnelor calificative - violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizicd si psihicd a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, savarsit cu buna
stiinta asupra unui minor, asupra unui membru de familie.

Totodata, prima instanta a remarcat, ca actiunile lui Palamarji Ilie trebuie
corect calificate pe un singur articol - 171 alin. (2) lit. b), b%) Cod penal, fara a
indica calificarea data de 3 ori, necatand la faptul ca inculpatului i se incrimineaza
3 episoade, deoarece in cazul dat nu este un concurs de infractiuni si toate
actiunile se califica in limita unei cauze penale.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate impotriva
acestei sentinte, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii ca nefondate a
apelurilor apararii, admiterii apelului procurorului, inclusiv din oficiu, si casand
partial sentinta in latura penald, a pronuntat o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Palamarji Ilie a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. bZ) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de
8 ani Inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Excluzand calificativul prevazut la lit. b) alin. (2) art. 171 Cod penal -
,2Savdrsit cu bund-stiintd asupra unui minor” din invinuirea adusa inculpatului,
instanta de apel a conchis ca partea vatamata minora xxxxx, poarta o calitate
speciala si anume calitatea de membru al familiei. Respectiva calitate cuprinde in
sine si varsta partii vatamate minore, or, in intelesul prevederilor art. 1331
Cod penal, prin membru de familie se intelege orice persoanad, indiferent de
varsta acesteia sau careva alte particularitati.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedur penal3,
la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instantd, iar conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penals, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
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infractiunii.

Avand in vedere ca instanta de apel a casat sentinta in latura penal3,
pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
rezulta ca explicatiile descrise mai sus urmau a fi respectate, or, facand
reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului, alta decat cea indicata in
rechizitoriu si In sentintd, instanta de apel nu a descris fapta constatata, ca fiind
dovedita potrivit incadrarii juridice noi, cu indicarea semnelor calificative
respective.

Totodata instanta de recurs tine sa accentueze, ca instanta de apel pripit a
concluzionat ca calitatea de membru al familiei inglobeaza in sine si varsta partii
vatamate minore. Or, In practica judiciara privind examinarea cauzelor din
categoria infractiunilor privind viata sexuala a fost accentuat, ca daca violul a fost
savarsit in prezenta mai multor circumstante agravante, prevazute la diferite
literele si/sau alineate ale art. 171 Cod penal, atunci in absenta concursului real
de infractiuni, faptele se calificdA numai potrivit acelui alineat al art. 171 Cod
penal, care prevede o sanctiune mai severa, totodata, nominalizdnd toate
circumstantele agravante ale faptei.

Odata ce in speta sunt prezente douad circumstante agravante - literele b)
sib?) delaalin. (2) art. 171 Cod penal, care prevad componente de sine statatoare
ale infractiunii, rezulta ca acestea urmau a fi aplicate cumulativ, iar instanta de
apel eronat a interpretat prevederile art. 133! Cod penal, considerand ca
calitatea de membru de familie absoarbe calitatea de minor pe care o detine
partea vatamata.

Distinct de considerentele relevate, Colegiul largit mentioneaza si faptul,
ca desi instanta de apel a casat sentinta primei instante si in latura stabilirii
pedepsei, pronuntand in acest sens o noua hotarare prin care inculpatului i-a fost
aplicata o pedeapsa mai aspra, totusi procesul de individualizare a pedepsei
penale nu a avut loc cu respectarea pe deplin a prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
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atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La aceste aspecte instanta de recurs accentueaza, ca desi instanta de apel a
retinut ca inculpatul Palamarji Ilie a savarsit o infractiune grava, savarsita cu
intentie directa, totusi instanta nu a dat apreciere deplina personalitatii
inculpatului si comportamentului acestuia pana la savarsirea infractiunii, in
timpul si dupa savarsirea acesteia, nu a fost luat in consideratie ca totusi faptele
acestuia au fost savarsite in trei episoade, care au decurs la anumite intervale de
timp, precum nu a evaluat nici urmarile infractiunii asupra partii vatamate
minore, care o perioada Indelungata a fost supusa presiunilor psihice, locuind zi
de zi In aceeasi gospodarie cu inculpatul, care i era tata vitreg.

Periculozitatea infractiunii savarsite de inculpat rezida din faptul, ca
partea vatamata, fiind membru de familie al inculpatului, mizind pe afectiunea
presupusa a faptuitorului, nu este avizata de intentiile acestuia si nu ia masuri de
aparare. In acest caz, fapta are o rezonanta sociald mai mare si incalci mai grav
principiile morale ale societatii, deoarece victima nu este orice persoana, ci una
care faptuitorului i este apropiata.

Avand in vedere erorile descrise, Colegiul constata ca in spetd se impune
necesitatea remiterii cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, In cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate aspectele
evidentiate in spetd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa Inlature
erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, tindnd cont de
motivele expuse in pct. 6. al prezentei decizii.

7.In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre inculpatul Palamarji Ilie
reprezentat de avocatul Delijan Victor si de catre inculpat, se caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Palamarji Ilie xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
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Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte

Judecatorii

Timofti Vladimir

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor

20



