Dosarul nr. 1ra-514/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018,
in cauza penala in privinta lui

Ciutac Simion xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.08.2018 - 03.09.2018;
Instanta de apel: 26.09.2018 - 07.11.2018;
Instanta de recurs: 28.01.2019 - 18.06.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 03 septembrie
2018, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, Ciutac Simion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost incasat din contul inculpatului Ciutac Simion in beneficiul statului
suma de 4778 (patru mii sapte sute saptezeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, in rest cererea procurorului a fost respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ciutac Simion
la 16 iunie 2018, aproximativ la ora 20:15, fara a detine permis de conducere
valabil pentru categoria de vehicul condus, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
acceptand exploatarea vehiculului cu devieri de la normativele tehnice, actionand

contrar prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat
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prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care
prevede ca conducatorului de vehicul {i este interzis sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate, precum si a prevederilor pct. 122 al Regulamentului, care prevede ca
este interzisa exploatarea vehiculelor in cazurile in care sunt depistate devieri de
la normativele tehnice, manifestand imprudentd, adica dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevazand urmarile ei prejudiciabile, dar
considerand in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, a condus automobilul de
model BMW - 530D cu n/{ xxxxx (Republica Lituania), deplasand-se pe traseul din
preajma s. Ratus, r-nul Criuleni, la o distanta de aproximativ 300 m de la traseul
R6 Chisindau-Balti, incalcand prevederile pct. 45 subpunctul (1) lit. a), b), d) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform cdrora, conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, de dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera,
nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, intrand partial pe acostament, care
se margineste cu carosabilul din partea dreapta a directiei de deplasare si astfel a
tamponat pietonul Balan Elena xxxxx, care se deplasa regulamentar pe
acostament, dupa care automobilul a fost proiectat intr-un copac de pe marginea
carosabilului.

In urma impactului victimei Balan Elena xxxxx, i-au fost cauzate leziuni
corporale de la care a survenit decesul acesteia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ciutac Simion a comis incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane, savdrsitd in stare de ebrietate, adica infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal.

3.Avocatul Comarnitcaia Elena in numele inculpatului a declarat apel,
prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) si
90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, precum si cu respingerea integrala a cererii
procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata
in suma de 4778 lei, care urmeaza a fi trecute in contul statului, reducerea
termenului privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport de la 5 ani la 4
ani.

In motivarea apelului a invocat c3, inculpatul a recunoscut integral vina, s-a
cait sincer de cele comise si a cerut scuze de la succesorul victimei, a colaborat
benevol cu organul de urmarire penala intru descoperirea infractiunii comise.

Inculpatul Ciutac Simion a comis o fapta din imprudenta, chiar daca persista
acele circumstante agravante cum ar fi starea de ebrietate cu grad minim, precum
si lipsa permisului de conducere valabil pentru categoria de vehicul condus.

A mentionat, ca instanta a luat in consideratie doar rezultatul testului de
alcoolemie constatat la 21:05 in seara de 16 iunie 2018, de 0,27 mg/l, dar nu si pe
cel de 0,10 mg/] de la ora 22:30, apararea considerand ca astfel judecatorul
intentionat nu a examinat corespunzator cauza.



De asemenea a evidentiat apararea, ca pe langa aceste doua circumstante
agravante, exista mult mai multe circumstante atenuante, si anume: neparasirea
locului accidentului rutier, colaborarea continua cu organele de urmarire penal3,
acordarea ajutorului material rudelor decedatei Balan Elena, si-a cerut sincer
iertare de la rude si se caieste pentru fapta comisd, a recunoscut vina integral si
neconditionat, a depus declaratii chiar In noaptea retinerii, netergiversarea
urmaririi penale, anterior nu a fost judecat, este caracterizat doar pozitiv de catre
organele administratiei publice locale, inclusiv de catre inspectorul de politie din
localitate, nu prezinta pericol pentru societate, are trai permanent pe teritoriul
Republicii Moldova, locuieste impreuna cu parintii, este ocupat in cAmpul muncii,
chiar daca si neoficial etc.

Considera apararea, ca instanta de fond nu a indicat toate declaratiile facute
de catre Balan Maria, si anume la intrebarea judecatorului daca vrea sa fie pedepsit
in stricta conformitate cu legea, a spus clar, ca l-a iertat si nu vrea ca inculpatul sa
fie pedepsit cu executarea pedepsei in penitenciar.

Referitor la constatarea instantei de judecata precum ca ,Posibilitatea
tehnicd a conducdatorului automobilului Ciutac Simion sd depisteze defectul tehnic
depinde de maniera de conducere a automobilului, experienta profesionald si
atdrnarea fatd de tehnicd a proprietarului. Actiunile ce trebuiau intreprinse constau
in trecerea regulatd a deservirii tehnice periodice”, apararea a evidentiat, ca
proprietarul vehiculului detine revizia tehnica anuala, care deja era perfectata de
catre fostul proprietar. Cu atat mai mult ca inculpatul fiind specialist in domeniul
respectiv, adica este auto-mecanic, de sine statator a verificat automobilul si astfel,
corespundea cerintelor tehnice si a sigurantei tehnice.

Astfel, In opinia apararii instanta de judecata a decis neobiectiv si fara
probatiune faptul ca inculpatul Ciutac Simion va mai comite infractiuni, deoarece
anterior inculpatul nu a fost judecat, gresit respingand solicitarea de a aplica
art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2018, a fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care s-a dispus suspendarea
conditionata in baza art. 90 Cod penal, a executarii pedepsei principale sub forma
de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni inchisoare, aplicate In baza art. 264 alin. (4) Cod penal
lui Ciutac Simion, cu stabilirea perioadei de probatiune de 5 (cinci) ani.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a
mentionat, ca prima instanta a stabilit corect starea de fapt si de drept ce
corespunde probelor din dosar, incadrand just actiunile inculpatului Ciutac Simion
in baza dispozitiilor art. 264 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative -
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane, savdrsitd in stare de ebrietate.

Avand in vedere solicitarea apararii din cererea de apel privind stabilirea
unei pedepse mai blande, cu aplicarea art. 90 Cod penal si micsorarea termenului
pedepsei complementare, instanta de apel a retinut ca prima instanta nu a motivat
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solutia privind dispunerea executdrii reale a pedepsei sub forma de Inchisoare, or,
concluziile instantei de fond precum ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar
cu izolarea de societate a inculpatului Ciutac Simion, nu corespund
circumstantelor reale ale cauzei si personalitatii inculpatului.

Asadar, retinand ca inculpatul Ciutac Simion la faza urmaririi penale si In
instanta de fond a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a
solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, s-a cdit sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a fost retinut ca circumstanta atenuanta repararea benevola a pagubei,
lipsa circumstantelor agravante, ca infractiunea comisa face parte din categoria
celor grave, insa a fost comisa din imprudentd, a manifestat dorinta de recuperare
a prejudiciului cauzat succesorului partii vatamate, anterior nu a fost judecat, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 45, 46), iar la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv (f.d. 47), instanta de apel a concluzionat ca prima instanta
corect a stabilit ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, asa cum a fost redusa prin
dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, cu aplicarea pedepsei
complimentare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 5 (cinci) ani.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond nu a purces la
operatiunea de individualizare a pedepsei sub aspectul executdrii acesteia, prin
solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie
executata real, or, sub aspectul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca,
poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei poate fi realizat si prin aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

In acest sens, instanta de apel a notat ci pedeapsa penald aplicati
inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale prevazute de art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit Regulii nr. 6 din Recomandarea NR. R
(92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor
de Ministri), ,natura si durata sanctiunilor si mdsurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, decdt sd se tind seama
de situatia personalad’.

Respectiv instanta de apel a ajuns la concluzia, ca la caz nu au fost stabilite
careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta pedepsei
inchisorii pe termen de 5 ani aplicata de catre prima instanta, deoarece
suspendarea executdrii conditionate a pedepsei, conform art. 90 alin. (4) Cod
penal, poate avea loc si In cazul savarsirii unei infractiuni grave.

Astfel, reiesind din solutia adoptata de instanta de fond, instanta de apel a
constatat ca la stabilirea si aplicarea pedepsei In privinta inculpatului
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Ciutac Simion, instanta de fond nu a tinut cont pe deplin de prevederile art. 61 si
art. 75 Cod penal, or, pedeapsa stabilita nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmarile produse, personalitatea
inculpatului si situatia familiala a acestuia.

Totodata instanta de apel a accentuat, ca inculpatul Ciutac Simion pe
parcursul examindrii cauzei a intreprins mai multe masuri in vederea achitarii
prejudiciului cauzat.

Instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul ca dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei este 0 masura legala si temeinica,
aplicata in corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care
in esenta ofera un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poarta o severitate
accentuata de natura sa exprime un tratament adecvat inculpatului Ciutac Simion
si sa garanteze resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si
fara condamnarea dansului la o pedeapsa privativa de libertate.

Cu referire la solicitarea aparatorului privind incasarea din contul statului a
cheltuielilor de judecata in marime de 4778 lei, instanta de apel a considerat ca
aceasta este neintemeiat si urmeaza a fi respinsa, deoarece urmarirea si judecarea
unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si
transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea
mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte
cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului penal.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penalda este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Asadar, instanta de apel a constatat ca solicitarea aparatorului referitor la
incasarea din contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 4778 lei este
neintemeiata, or, in conformitate cu alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

5.Procurorul, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia si mentinerea In vigoare a sentintei primei instante.

Invocand temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, procurorul sustine ca instanta de apel a admis o eroare de
drept in cazul aplicarii in privinta inculpatului a beneficiilor prevazute la art. 90
Cod penal, intrucat din textul sentintei rezulta explicit ca instanta de fond a
motivat suficient solutia privind executarea pedepsei inchisorii in institutiile
penitenciare, prin faptul ca inculpatul Ciutac Simion a savarsit fapta in stare de
ebrietate produsa de consumul de alcool, ca in rezultatul incalcarii de catre acesta
a regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport a
survenit decesul unei persoane care se deplasa regulamentar pe acostamentul
drumului, ca a admis constient conducerea mijlocului de transport cu defecte
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tehnice explicite In conditiile in care prin sine insusi, in starea sa fireasca orice
vehicul reprezinta un izvor/sursa de pericol sporit si nu in ultimul rand, ca
inculpatul a condus vehiculul fara a avea dreptul special arogat de autoritatea
competenta.

Aceste imprejuradri in opinia acuzatorului de stat, au fost corect apreciate de
catre prima instanta si urmau In mod categoric sa formeze concluzia instantei de
apel privind respingerea apelului declarat de catre partea apararii.

Subliniaza recurentul, ca norma penala imputata inculpatului este instituita
de legislator pentru a apara relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier,
viata si sandtatea persoanelor, in contextul in care incalcari de o frecventa
ingrijoratoare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre conducatorii autovehiculelor genereaza in
suficient de multe cazuri decese ale unor persoane nevinovate.

Astfel, in situatia in care In urma savarsirii infractiunii de incalcarea a
regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre inculpatul care era in stare de
ebrietate, a fost provocat decesul unei persoane, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal nu va avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale,
prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Desi la caz au fost retinute circumstantele atenuante recuperarea
prejudiciilor succesorului partii vatamate precum si caracteristica pozitiva a
inculpatului, circumstante ce au stat si la baza stabilirii pedepsei minime sub
forma de inchisoare prevazuta de legea penald, totusi aceste circumstante sunt
incomensurabile in raport cu urmarile prejudiciabile survenite prin savarsirea
infractiunii, si anume decesul unei persoane, fapt care exclude posibilitatea
aplicarii beneficiilor prevazute la art. 90 Cod penal.

Considera recurentul, ca la caz nu exista nici o premisa de a considera ca o
pedeapsa conditionata va fi in stare sa contribuie la corectarea si reeducarea
condamnatului Ciutac Simion, In conditiile in care respectivul insusindu-si si
practicand profesia de lacatus auto, a admis conducerea unui vehicul cu defecte
tehnice explicite (care pot fi sesizate de catre oricare alt conducator auto), in
conditiile unei dereglari psihofunctionale a organismului, provocate in rezultatul
consumului de alcool.

Mai remarca, ca instanta de apel era obligata sa argumenteze motivat
circumstantele cauzei considerate atenuante si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

6.Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, recursul ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze
total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, cid hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
si In drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea In termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Reiesind din continutul cererii de recurs se atesta ca acuzatorul de stat
critica decizia instantei de apel din punctul de vedere al prezentei temeiurilor de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand 6)
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau cand 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca temeiurile invocate si-au gasit confirmare in cauza data, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante.

Totodata, instanta de recurs retine ca, in recursul declarat procurorul indica
doar dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei inculpatului,
necontestand incadrarea juridica a actiunilor acestuia.

Dupa cum s-a constatat din materialele cauzei, prin sentinta primei instante
Ciutac Simion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilita cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8
luni, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea cauzei in ordinea
procedurii de apel, a admis apelul apararii si a casat sentinta in partea stabilirii
pedepsei, pronuntand o hotarare noua In aceasta parte, prin care s-a dispus, in
baza art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicata
inculpatului sub forma de 2 ani si 8 luni inchisoare, pentru perioada de probatiune
de 5 ani.

Analizand motivele care au fundamentat solutia nominalizata, Colegiul
penal conchide, ca instanta de apel a preluat In mod automat circumstantele
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descrise in apelul apararii intru justificarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, si anume ca inculpatul Ciutac Simion la faza urmdririi penale si in instanta de
fond a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea
cauzei penale in ordinea prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, cad s-a cdit
sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a reparat
benevol paguba, lipsa circumstantelor agravante, cd infractiunea comisd face parte
din categoria celor grave, insd a fost comisd din imprudentd, a manifestat dorinta de
recuperare a prejudiciului cauzat succesorului pdrtii vaitdmate, anterior nu a fost
judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, iar la locul de trai se
caracterizeazd pozitiv, Insa imprejurarile mentionate nu au fost evaluate de catre
instanta de apel printr-o motivare corespunzatoare, conform prevederilor art. art.
61, 75 Cod penal.

In cazul dat, Colegiul lirgit considera c4, solutia instantei de apel este una
pripita si nejustificata, deoarece pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a
pedepsei prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Una din prerogativele instantei judecata este sa aprecieze ca scopul
pedepsei penale poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia si in baza
art. 90 Cod penal poate suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite.

In formarea convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a
condamnatului fnainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea acesteia, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara executarea
efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotararea de suspendare
conditionata a executdrii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a
intemeiat solutia respectiva, lucru neefectuat de catre instanta de apel.

Vizavi de aceste conditii legale, instanta de recurs retine ca, prima instanta
la adoptarea sentintei, luand in consideratie circumstantele cauzei, a motivat
suficient solutia privind executarea pedepsei inchisorii in institutiile penitenciare,
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prin faptul ca inculpatul Ciutac Simion a savarsit fapta in stare de ebrietate
produsa de consumul de alcool, ca in rezultatul incalcarii de catre acesta a regulilor
de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport a survenit
decesul unei persoane care se deplasa regulamentar pe acostamentul drumului, ca
a admis constient conducerea mijlocului de transport cu defecte tehnice explicite
in conditiile in care prin sine insusi, in starea sa fireasca orice vehicul reprezinta
un izvor/sursa de pericol sporit si nu in ultimul rand, ca inculpatul a condus
vehiculul fara a avea dreptul special arogat de autoritatea competenta.

Colegiul penal largit este solidar cu pozitia acuzatorului de stat, care
intemeiat a mentionat, ca in situatia in care in urma savarsirii infractiunii de
incalcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre inculpatul care era
in stare de ebrietate, a fost provocat decesul unei persoane, aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal nu va avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei
penale, prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Totodata, desi la caz sunt prezente circumstantele atenuante - recuperarea
prejudiciilor succesorului partii vatamate precum si caracteristica pozitiva a
inculpatului, instanta de recurs atesta ca aceste circumstante ce au stat si la baza
stabilirii pedepsei minime sub forma de Inchisoare prevazuta de legea penald, nu
pot constitui temei si pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu
urmarile prejudiciabile survenite prin savarsirea infractiunii, si anume decesul
unei persoane.

In acelasi context se retine si concluzia primei instante, care intemeiat a
remarcat, ca inculpatul cunoscand ca automobilul se afla intr-o conditie tehnica
nesatisfacatoare, avand roti diferite cu o uzura a pneurilor ce depaseste limita
admisibila, ignorand situatia rutiera si anume ca se deplasa pe un carosabil umed,
plus la asta afland-se in stare de ebrietate alcoolica care i-a influentat in mod
evident atenfia si reactia si conducand automobilul fara a avea permis de
conducere, prin comportamentul sau iresponsabil a expus la pericol participantii
la trafic, pietonii, pasagerii cat si pe sine Insusi, fapt ce confirma odata in plus ca
persoana in cauza nu a constientizat pericolul faptelor sale si ca nu a tras
concluziile de rigoare, prezentand un pericol pentru societate.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit retine ca, pedeapsa aplicata lui
Ciutac Simion de catre prima instanta este una echitabila, care impune lipsuri si
restrictii ale drepturilor acestuia, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficient nici pentru corectarea inculpatului
si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, din examinarea conditiilor In care instanta poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei in privinta inculpatului, rezulta ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate din care instanta de judecata
este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita lui
Ciutac Simion de prima instanta corespunde prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod



penal, fiind motivatd, individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege, iar
hotararea data fiind una intemeiata.

In atare circumstante, instanta de apel gresit a admis apelul apararii si prin
pronuntarea unei noi hotarari a comis o eroare la aplicarea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in lipsa carorva motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat
de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018, in cauza penalad in privinta lui
Ciutac Simion xxxxx cu mentinerea sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Central)
din 03 septembrie 2018, prin care:

Ciutac Simion xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita cu aplicarea prevederilor art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost incasat din contul inculpatului Ciutac Simion in beneficiul statului
suma de 4778 (patru mii sapte sute saptezeci si opt) lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, in rest cererea procurorului a fost respinsa ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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