Dosarulnr. 1ra-530/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 18 iulie 2018 si a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui

David Alexandra xxxxXx, nascuta la xxxxx,
originara din xxxxx si domiciliata xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.04.2018 - 18.07.2018;
Instanta de apel: 15.08.2018 - 29.11.2018;
Instanta de recurs: 29.01.2019 - 18.06.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 18 iulie 2018, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor art. 3641
Cod de procedurd penald, David Alexandra a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
in conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, in cuantum de 140
(una suta patruzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a respins ca neintemeiata cerinta procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 6280 lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei nominalizate prima instanta a constatat in
fapt, ca David Alexandra, avand scopul confectionarii, detinerii si folosirii unor
documente oficiale false, de importanta deosebitd, care acorda drepturi, actionand
de comun acord cu o persoana neidentificata de organul de urmarire penala, pe
nume ,Igor”, aflandu-se in mun. Cahul, la o data nestabilita in luna ianuarie 2018,
a transmis persoanei neidentificate, pe nume ,Igor”, o copie a buletinului sau de
identitate si suma de 300 euro in scopul perfectarii cartii de identitate a Romaniei,
pe numele sau.

Ulterior, in mun. Cahul, David Alexandra a primit de la persoana
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neidentificata, pe nume ,Igor”, cartea de identitate xxxxx, eliberata de autoritatile
Romaniei, cu valabilitatea 15 iunie 2016 - 04 august 2026, eliberata pe numele
David Alexandra si a detinut si folosit documentul fals pana la data de 08 ianuarie
2018, aproximativ la ora 14:30, cand l-a prezentat la PTF ,Cahul”, directia iesire
din Republica Moldova, la controlul trecerii frontierei de stat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 65 din 21 februarie 2018 s-a
stabilit ca, blancheta cartii de identitate a Romaniei cu seria si numarul xxxxx,
valabilitatea 15 iunie 2016 - 04 august 2026, eliberata pe numele David Alexandra,
este confectionata din material sintetic, laminat pe ambele parti, cu folosirea
imprimantei jet de cerneala color - plasa de fond, fotografiile si textele nu
corespunde dupa metoda de confectionare cu blancheta autentica a cartii de
identitate a Romaniei. Continutul initial in blancheta cartii de identitate a
Romaniei cu seria si numarul xxxxx, valabilitatea 15 iunie 2016 - 04 august 2026,
eliberata pe numele David Alexandra, nu a fost modificat.

Imaginea faciala din cartea de identitate a Romaniei cu seria si numarul
xxxxx, valabilitatea 15 iunie 2016-04 august 2026, eliberata pe numele
David Alexandra si imaginii faciale a David Alexandra xxxxx, obtinuta din Registrul
de Stat al Populatiei al Republicii Moldova, reprezinta una si aceeasi persoana.

Actiunile inculpatei David Alexandra au fost calificate potrivit indicilor
calificativi ai infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal-
,Confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acordd
drepturli, sdavdrsite referitor la un document de importantd deosebitd, de 2 sau mai
multe persoane”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia In
partea respingerii solicitarii de Incasare a cheltuielilor de judecata de la inculpatul
David Alexandra cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie incasate de la David Alexandra in folosul statului cheltuielile de judecata in
suma totala de 6280 lei, in legatura cu efectuarea raportului de constatare nr. 17
din 13 ianuarie 2018 si raportul de expertiza nr. 65 din 21 februarie 2018.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a mentionat c4, sentinta in privinta
respingerii solicitarii de Incasare a cheltuielilor de judecata de la inculpatul
David Alexandra este ilegala si urmeaza a fi casatd, deoarece statul si-a onorat
obligatia de a demonstra vinovatia persoanei, prin actiuni de procedura legale, iar
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, care
raportate la prevederile art. 227 Cod de procedura penald se incadreaza in
notiunea de cheltuieli judiciare.

Sustine, ca art. 229 Cod de procedura penala indica direct ca, condamnatul
poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie
2018, apelul a fost respins si mentinuta sentinta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, prima instanta, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei
si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatei David Alexandra incadrarea juridica
corespunzatoare, potrivit dispozitiilor art. 361 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal,

2



conform indiciilor calificativi: ,,Confectionarea, detinerea, folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi, savdrsite referitor la un document de importantd
deosebitd, de 2 sau mai multe persoane”.

4.2. Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele expuse in
cererea de apel, deoarece prima instanta si-a motivat solutia in aceasta parte,
corect respingand cerinta procurorului privind incasarea cu titlu de cheltuieli
judiciare a sumei de 6280 lei de la inculpata pentru efectuarea raportului de
constatare nr. 17 din 13 ianuarie 2018 si raportul de expertiza nr. 65 din
21 februarie 2018.

Avand in sustinere prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala,
alin. (3) art. 227 Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca, in cazurile
cand expertiza este dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre
instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei sunt achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat.

Asadar efectuarea raportului de constatare nr. 17 din 13 ianuarie 2018 si
raportului de expertiza nr. 65 din 21 februarie 2018 au fost dispuse de catre
organul de urmadrire penald in vederea acumuladrii probelor care confirma
vinovatia inculpatei, fiind actiuni procesuale ce tine de administrarea
probatoriului in vederea posibilitatii formularii invinuirii si atragerea persoanei la
raspundere penald, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

Mai mult, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016 (MO nr. 157-162/316 din
10 iunie 2016), se stipuleaza c3, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de
procedura penala, ,Pdrtile, din initiativda proprie si pe cont propriu, sunt in drept,
prin intermediul organului de urmdrire penald, al procurorului sau al instantei de
judecatd, sd inainteze institutiei publice de expertizd judiciard/biroului de expertizd
judiciard o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apdrarea intereselor lor”.

In prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei judiciare nr. 65 din
21 februarie 2018 a fost organul de urmarire penala (f.d. 31, 75), fara a exista o
asemenea cerere din partea partii apararii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat faptul ca cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului si in aceasta parte cerintele
procurorului necesita a fi respinse si corect au fost respinse de catre prima
instanta.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul invocat de procuror
ca, potrivit art. 229 Cod de procedura penald, condamnatul poate fi obligat la
recuperarea cheltuielilor judiciare, motiv din care considera ca inculpata
David Alexandra este obligata sa achite cheltuielile judiciare solicitate, or, potrivit
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prevederilor art. 229 Cod de procedura penala expresia ,poate fi obligat ...” nu
echivaleaza cu expresia ,este obligat”, mai mult ca atat potrivit prevederilor
art. 227 alin. (1), (3) si art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit Legii - pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede alta modalitate.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, solicitind casarea sentintei si a deciziei in partea
respingerii solicitarii acuzarii de stat privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului mentioneazi ci in decizie si sentinti lipseste
dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare In contul statului.

Conform Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017, alin. (2) din art. 143 Cod de
procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile obligatorii se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata. Iar la
moment se solicita restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost
suportate din cauza comiterii de catre David Alexandra a infractiunii.

Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa
fie reparat.

Avand in sustinere prevederile art. 227 alin. (1) si alin. (2) pct. 5) Cod de
procedura penala, art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, procurorul indica ca
cheltuielile legate de efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza judiciara.

Totodata, la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective,
trebuie luate in consideratie prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in
legatura cu comiterea infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le
achite din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt
trecute in contul statului.

De asemenea, instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii
procurorului cu privire la incasarea de la inculpat a sumei de 6280 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta
ca nu dispunem de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare,
asa cum se cere prin prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura
penala.

6.Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararii
contestate, in partea solutionarii cerintei procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatei si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, reiesind
din considerentele ce urmeaza a fi descrise.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat de procuror, se constata ca
acesta invoca temeiul pentru recurs prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in
cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, In partea ce tine de faptul ca
instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea
acuzatorului de stat, privind Incasarea de la inculpata David Alexandra a
cheltuielilor de judecata in suma de 6280 lei.

Colegiul largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata ca aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru
totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In vederea desfasurarii motivelor care au stat la baza acestei concluzii,
instanta de recurs retine ca, prin sentinta primei instante David Alexandra a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa in conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penald, in cuantum de 140 ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
totodata, prima instanta a respins ca neintemeiata cerinta procurorului privind
incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor de judecata in suma de 6280 lei,
solutie mentinuta si de catre instanta de apel.

Cu referire la cerintele procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare din
contul inculpatei, instanta de apel a indicat in motivarea solutiei adoptate, ca
...,efectuarea raportului de constatare nr. 17 din 13 ianuarie 2018 si raportului de
expertizd nr. 65 din 21 februarie 2018 au fost dispuse de cdtre organul de urmdrire
penald in vederea acumuldrii probelor care confirmd vinovdtia inculpatei, fiind
actiuni procesuale ce tine de administrarea probatoriului in vederea posibilitatii
formuldrii invinuirii si atragerea persoanei la rdspundere penald, actiune care este
pusd in sarcina pdrtii acuzdrii”..., astfel considerand necesara respingerea apelului
procurorului sub acest aspect.

Analizand solutia instantei de apel prin prisma prevederilor legale aplicabile
spetei, Colegiul penal largit atesta, ca instanta ierarhic inferioara nu a patruns pe
deplin in esenta problemei dedusa judecatii, or, la solutionarea chestiunii cu
privire la incasarea sau neincasarea din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare,
instanta de apel urma in primul rand sa verifice daca procurorul a fnaintat o
actiune civila in cadrul procesului penal, asa cum prevad cerintele art. 221 alin. (4)



Cod de procedura penala, din continutul carora rezulta, ca procurorul poate
intenta si sustine actiunea civila intentata pentru compensarea prejudiciului
cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor
care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal pana la terminarea
cercetarii judecatoresti. Cererea de chemare in judecata poate fi depusa indiferent
de acordul autoritatii publice.

Totodata, desi instanta de apel la solutionarea cerintei procurorului a facut
trimitere la prevederile art. art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1), 142 alin. (2), 143
Cod de procedura penalg, art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,,Cu
privire la expertiza judiciara”, totusi instanta a omis faptul ca prin Legea nr. 316
din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul
Oficial cu nr.40-47 art. 108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143
Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Pe langa aceasta Colegiul largit remarca, ca la solutionarea chestiunii date,
instanta de apel urma sa tina cont si de prevederile alin. (1) art. 143 Cod de
procedura penald, care enumera cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu, si reiesind din Nota privind cheltuielile judiciare,
anexata la materialele cauzei, potrivit careia procurorul solicita incasarea de la
David Alexandra a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 1030 lei
- in legatura cu efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice, si In suma de 5250 lei,
pentru efectuarea expertizelor de specialitate (f.d. 88), in total suma de 6280 lei,
sa se pronunte daca cheltuielile suportate pentru efectuarea constatarilor
tehnico-stiintifice invocate de procuror se incadreaza la cheltuielile prevazute in
art. 143 Cod de procedura penald, iar in conformitate cu dispozitiile art. 397
pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penala, sa se pronunte in mod clar cu privire
la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In aceastd ordine de idei Colegiul lirgit constati cd, dispuniand mentinerea
sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 6280 lei, instanta de apel nu a tinut
cont in deplina masura de prevederile legislatiei procesual-penale, adoptand o
solutie pripita.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se Incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414
Cod de procedura penal3d, si, tinand cont de faptul, ca erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacata urmeaza a
fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, se caseaza partial decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2018, in cauza penalad in privinta lui
David Alexandra xxxxx, in partea solutionarii cerintei procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor

18 iunie 2019 Dosarul nr. 1ra-530/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza David Alexandra Xxxxx)



1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie
2019 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza indicata
urmatoarea solutie: ,Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, se caseaza partial decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui David Alexandra xxxxx, in partea solutionarii cerintei procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata si se dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o solutie de

respingere a recursului procurorului.

2.1. Consider ca motivele si argumentele pe care le-a pus instanta de recurs la
baza solutiei de casare a hotararii instantei de apel nu au fost invocate de catre
procuror nici la una dintre etapele examinarii cauzei.

Casand decizia instantei de apel, Colegiul penal si-a expus considerentele, ca
cheltuielile judiciare in speta ar putea fi incasate din contul inculpatului, deoarece
legislatia de procedura penala (art. 227, 229) prevad posibilitatea Incasarii din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de infaptuirea la caz a expertizelor,
dand indicatii instantei de apel sa-si motiveze hotararea pronuntata.

Dispunand rejudecarea cauzei in partea examinarii laturii civile a cauzei cu
referire la cheltuielile de judecatd, instanta de recurs, In opinia mea, nu a tinut cont
de faptul, ca nici la una dintre etapele examinarii cauzei procurorul nu a adus careva
argumente legale, precum si probe, care ar confirma posibilitatea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Procurorul nu a invocat aceste argumente nici la depunerea recursului, indicand
doar c3, in opinia sa, potrivit legii cheltuielile urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului, dar n-a specificat din care considerente a ajuns el la aceasta concluzie si
ce circumstante le invoca in acest sens.

Astfel, consider, ca instanta de recurs a admis un recurs nemotivat,
intemeindu-si solutia pe argumente neinvocate de catre recurent la nici un dintre
etapele desfasurarii procesului penal.

Cu aceasta ocazie vreau sa mentionez, ca instanta de recurs, casand decizia
instantei de apel, a intentionat sa modifice practica judiciara existenta prin care se
respingeau solicitarile procurorului de incasare din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, considerand ca legislatia In prezent permite dispunerea
incasarii acestora din contul inculpatului.

Cu referire la acest subiect vreau sa mentionez, ca, in opinia mea, legislatia
actuala cu referire la Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului nu este
clara, deoarece nu stabileste intr-un mod explicit temeiurile si conditiile de incasare
a acestora din contul inculpatului, precum si faptul cui 1i revine sarcina probatiei in
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acest sens, iar instanta de recurs nu a adus o claritate in aceasta privinta, desi In joc
este respectarea drepturilor inculpatilor la un proces echitabil.

Judecator Nadejda Toma



