Dosarul nr. 1ra-656/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Zaharia Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 31.01.2018 - 02.08.2018;
Instanta de apel: 09.08.2018 - 05.12.2018;
Instanta de recurs: 12.02.2019 - 18.06.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02 august 2018,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor
art. 364! Cod de procedurd penald, Zaharia lon a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Zaharia Ion, la 26 septembrie 2016, intre orele 16:18 pana la orele 16:31, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane din genti, aflandu-se In maxi-taxi-ul cu
numarul 101 care se deplasa pe itinerarul de pe str. Alexandr Puskin intersectie cu
str. Bucuresti pana la str. lon Creanga, in regiunea cinematografului ,Flacara”,
actionand cu intentie directd, pe ascuns, a sustras din geanta care apartine lui
Donfu Ala si care se afla la ea, un portmoneu din piele la pret de 700 lei, in care se
aflau bani in suma de 100 dolari SUA, care conform cursului oficial bancar al BNM



constituie suma de 1979 lei, 3078 lei, un cercel din aur cu piatra albastra la pretul
de 1500 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii
cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de
7257 lei.

In rezultatul actiunilor infractionale, la 06 ianuarie 2017 Zaharia Ion a fost
pus sub Invinuire in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, si anume pungdsia, adicd
actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din
alte obiecte prezente la persoand.

3.Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea apelului a invocat, ca are antecedente penale stinse, are loc de
trai permanent, are un copil minor la intretinere, se caieste sincer de cele savarsite,
a Intors paguba materiala pe deplin si considera c3, instanta de judecata a aplicat
in privinta sa o pedeapsa prea aspra. Considera ca, o pedeapsa sub forma de
amenda pe care este gata sa o achite, ar fi mai eficienta si echitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2018, apelul a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu, casata sentinta si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care procesul penal intentat in privinta lui Zaharia lon in baza art. 192 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat, cu liberarea de raspundere penala a acestuia, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, infractiunea prevazuta de art. 192
alin. (1) Cod penal, potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor usoare, pentru care, legea penala prevede o sanctiune cu
amenda In marime de la 650 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 2 ani.

Avand in vedere prevederile art. 60 Cod penal, instanta de apel a considerat
necesara incetarea procesului penal in privinta inculpatului Zaharia Ion, In baza
art. 192 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Totodata instanta de apel a tinut cont si de remarca procurorului care a
sustinut ca, procesul nu poate fi incetat din motivul intervenirii termenului de
prescriptie, deoarece curgerea lui a fost Intrerupta prin eschivarea inculpatului,
care a fost anuntat in cautare.

In acest sens a fost retinut, ci prin ordonanta privind dispunerea
investigatiilor in vederea cautarii invinuitului Zaharia Ion, din 16 ianuarie 2018,
acesta a fost anuntat in urmarire penala de la 07 iulie 2017 pana la 20 septembrie
2017, potrivit procesului verbal de audiere in calitate de invinuit al lui Zaharia Ion,
(f.d. 105).



Instanta de apel a retinut ca, la 05 decembrie 2018, a expirat termenul de
prescriptie efectiv, motiv din care cauza urmeaza a fi incetata.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu
restituirea cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel, din motiv ca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In argumentarea recursului invoci dezacordul cu solutia instantei de apel,
prin care s-a constatat ca termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penala a inculpatului Zaharia Ion a intervenit la 26 septembrie 2018.

Sustine ca in mod formal, termenul de prescriptie stabilit de catre legiuitor
urma sa intervina in cauza lui Zaharia Ion la 26 septembrie 2018, insa acest termen
a fost suspendat in legatura cu sustragerea lui Zaharia Ion de la urmarirea penal3,
in temeiul art. 60 alin. (5) Cod penal.

In acest sens acuzarea indicd, cd inculpatul a fost anuntat in ciutare de citre
procuror incepand cu data de 16 ianuarie 2017 (a se vedea f.d. 69, 87).

La 20 septembrie 2017, locul aflarii invinuitului la acel moment Zaharia lon
a fost stabilit de catre agentii statului, fapt care rezulta din recipisa eliberata de
catre respectivul prin care se obliga de a comparea in fata procurorului pentru a i
se aduce la cunostinta ordonanta de punere a sa sub invinuire (a se vedea f.d. 102).

Avand in vederea cele expuse procurorul considera ca curgerea termenului
de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala a lui Zaharia Ion a fost
suspendata pe o perioada de 8 luni si 4 zile.

Respectiv, prin sustragerea lui Zaharia lon de la urmarirea penala, termenul
de prescriptie in cauza dansului a fost prolongat pana la data de 30 mai 2019.

6.Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, recursul ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penalg,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze
total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe



noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, cid hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
siin drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Reiesind din continutul cererii de recurs se atesta ca acuzatorul de stat
critica decizia instantei de apel din punctul de vedere al prezentei temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand 6) hotdrdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca temeiul invocat si-a gasit confirmare in cauza data, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In vederea desfasurarii motivelor care au stat la baza acestei concluzii,
instanta de recurs retine ca, potrivit sentintei, Zaharia Ion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 192 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea cauzei in ordinea
procedurii de apel, a admis apelul inculpatului din alte motive, inclusiv din oficiu,
si casand sentinta a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care procesul penal intentat In privinta lui Zaharia lon in baza
art. 192 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, cu liberarea de raspundere penala a
acestuia, din motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod
penal.

Analizand motivele care au fundamentat solutia nominalizata, Colegiul
penal conchide, ca desi instanta de apel a constatat existenta in spetd a temeiurilor
de incetare a procesului penal in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penald, in acelasi timp aceasta In mod contradictoriu a
retinut si opinia procurorului cu privire la inadmisibilitatea Incetarii procesului
penal pe acest temei, din cauza ca inculpatul s-a sustras de la urmarirea penala,
fiind anuntat in cautare.

La acest aspect instanta de recurs tine sa reitereze prevederile art. 60
alin. (2), (5) Cod penal, potrivit carora prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea
se sustrage de la urmarirea penali sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii.



Avand in vedere prevederile legale citate, instanta de recurs constata ca
infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (1) Cod penal, incriminata inculpatului
Zaharia Ion, a fost savarsita la data de 26 septembrie 2016.

La data respectiva, sanctiunea acestei norme prevedea pedeapsa cu amenda
in marime de la 300 la 500 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, fiind
in vigoare prevederile art. 192 Cod penal (red. 2009).

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Totodata, reiesind din prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana
se libereaza de raspundere penalad daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Raportand prevederile art. 60 alin. (1) lit. a), alin. (5) Cod penal la
materialele cauzei, instanta de recurs atesta ca instanta de apel pripit si
neintemeiat a ajuns la concluzia, ca la data pronuntarii deciziei contestate, in
privinta lui Zaharia lon expirase termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Or, potrivit actelor si lucrarilor dosarului se atesta, ca prin ordonanta din
16 ianuarie 2017, a fost dispusa anuntarea in cautare a invinuitului Zaharia Ion
(f.d. 69, 87), care a fost depistat de catre agentii statului doar la data de
20 septembrie 2017, data cand ultimul a si semnat recipisa prin care s-a obligat de
a comparea in fata procurorului (f.d. 102).

Astfel, curgerea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penala a lui Zaharia Ion a fost suspendata pe o perioada de 8 luni si 4 zile, iar
instanta de apel gresit a dispus la data de 05 decembrie 2018 incetarea procesului
penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod
penal, fapt ce denota ca instanta de apel gresit a admis apelul inculpatului si prin
pronuntarea solutiei mentionate a comis o eroare de drept, in lipsa carorva motive
clare silegale pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat
de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Popov Oleg, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Zaharia Ion xxxxx cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 02 august 2018, prin care:



Zaharia Ion xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8)
Cod de procedura penald, pedeapsa 1 (unu) an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



