Dosarul nr.1ra-1060/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpatul Russu Ivan cu avocatul acestuia, Taritd Andriana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019, in
cauza penala privindu-l pe
Russu Ivan XxxxX, nascut la XXXxX, originar
din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.09.2018 — 30.10.2018;

2. Instanta de apel : 21.11.2018 — 23.01.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 15.04.2019 — 19.06.20109.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 octombrie 2018, in
procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Russu lvan a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin. (4) Cod penal
si Tn baza acestei Legi i1 s-a stabilit pedeapsa sub formd de amenda in marime 790
(sapte sute noudzeci) unitati conventionale - 39500 (treizeci si noud mii cinci sute)
lei, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Russu lvan nefiind
titularul unui permis de conducere ce i-ar acorda dreptul de a conduce autovehicule,
dandu-si seama de consecintele care pot surveni in rezultatul consumului alcoolului,
intr-o perioada de timp nestabilitd de organul de urmarire penala a servit bauturile
spirtoase, dupa ce, aproximativ la ora 01:00 min., la data de 17.08.2018, conducand
motocicleta de model ,,XXXXX” cu numere de Tnmatriculare XXxxx, pe str. N.lorga,
mun. Balti, in regiunea imobilului cu nr.xxX, a comis un accident rutier tamponandu-
se 1n terasa de sticla a Cafenelei ,,Graff”, in cadrul documentarii accidentului rutier
de cétre colaboratorii de politie, a aparut o banuiald cd Russu Ivan se afla in stare de
ebrietate din motivul cd avea o vorbire neclara, la intrebarile colaboratorilor de
politie reactiona incetinit, neadecvat, din cavitatea bucald se simtea un miros de
alcool, in legatura cu ce i-a fost propus de a fi supus testarii alcoolscopice, iar drept
rezult s-a stabilit ca in aerul expirat de Russu Ivan se contine alcool in cantitate de
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1.42 mg/l. Ulterior, aflandu-se in incinta Dispensarului narcologic al IMSP SCM
Balti, de la el au fost recoltate probe biologice de sange pentru examinare
toxicologica, in rezultatul careia, conform raportului de expertizd judiciarad
nr.201806P0608/201802D1789 din 28.08.2018, s-a stabilit ca in sangele prelevat de
la cet. Russu Ivan, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,19% echivalent a 1,19
g/l (data 17.08.2018 ora 01:45), iar la data 17.08.2018 ora 01:00, la momentul
comiterii accidentului rutier, concentratia alcoolului etilic la cet. Russu Ivan, putea
fi de 3,29%, echivalent a 3,29 g/l, cantitate, care conform alin. (3) art. 134*? Cod
penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. procurorul in procuratura mun. Balti, Oleg Reaboi, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei mun. Balti din
30.10.2018 privitor la solutionarea chestiunii privind incasarea cheltuielilor
judiciare, cu incasarea in beneficiul statului de la inculpat a sumei de 740 lei, in rest
sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

in motivarea apelului a invocat, faptul, ci sentinta in latura neincasarii
cheltuielilor de judecata stabilite pe cauza penala, pe motiv ca acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce au fost trecute in contul statului, este neintemeiata si pasibila anuldrii
or, in fapt s-a constatat ca cauza penald in privinta lui Russu Ivan a fost examinata
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, adica conform prevederilor
art.364! Cod de procedurd penald, iar instanta nu a incasat cheltuielile judiciare
legate de petrecerea raportului de expertiza judiciara nr.201806P0608/201802D1789
din 28.08.2018 1n valoare de 740 lei.

Apelantul a aratat, ca prin actiunile sale Russu Ivan, a comis infractiunea
previzuti de art.264" alin.(4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de citre
o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica savarsita de catre o persoana
care nu detine permis de conducere.

Astfel, conform prevederilor art.227-229 Cod de procedura penala cheltuielile
de judecata cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala, iar plata acestora unt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului (art.229 alin.(l) Cod de procedura penald).

A mentionat cd legea permite ca cheltuielile judiciare sd fie suportate de
condamnati, insd instanta de judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor
judiciare respective, ignorand solicitarea acuzatorului de stat.

3.2. avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului Russu lvan, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Balti din
30.10.2018 cu pronuntarea unei noi hotariri in latura stabilirii pedepsei in privinta
inculpatului Russu Ivan si anume aplicarea unei pedepse potrivit art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat netemeinicia sentintei in latura stabilirii
pedepsei in privinta inculpatului.



Aparatorul a mentionat, cd instanta de fond, nu a luat in considerare motivele
invocate de avocat. Pedeapsa penala, potrivit art.61 alin.(2) Cod penal are drept scop
mai intii de toate corectarea condamnatului, iar corectarea presupune ca scop al
pedepsei constientizarea de catre infractor a celor savirsite.

A mentionat faptul, ca apararea a solicitat sa i1 se aplice o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece nu are posibilitate inculpatul sa achite asa
o amenda de mare. Inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele comise, a
conlucrat cu organul de urmarire penala intru elucidarea tuturor circumstantelor pe
cauza, cauza a fost examinata in procedura simplificatd, pentru prima oara a comis
o infractiune usoara. Cu atit mai mult a considerat, ca reeducarea si corectarea
inculpatului Russu Ivan este posibila numai aplicindu-i pedeapsa solicitatd de
inculpat in cadrul examinarii cauzei penale.

Toate aceste circumstante, cit si cele enuntate mai sus, a considerat ca permit
instantei de apel de a-i da o sansd pentru a demonstra cele sustinute si cd a
constientizat cele comise.

La fel, a indicat faptul cd in detrimentul inculpatului nu au fost gasite
circumstante agravante. Acuzatorul de stat in rechizitoriu, la fel, nu a stabilit sinu a
indicat existenta circumstantelor agravante.

A reiterat faptul, ca din considerentele indicate si tinind cont de analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare si coroborare a probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate, si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incélcate, precum si aplicind efectul circumstantelor
atenuante indicate de mai sus §i 1n raport cu lipsa circumstantelor agravante, a
considerat ca corectarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019 a
fost admis apelul procurorului in procuratura mun. Balti, Reaboi Oleg, sentinta a fost
casata partial cu pronuntarea unei noi hotariri, dupa cum urmeaza.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

A fost respins ca nefondat apelul avocatului Rusnac Aliona in numele
inculpatului Russu Ivan.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, cauza a fost
examinatd in baza prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, sentinta fiind
contestata doar in latura pedepsei.

Ce tine de apelul avocatului Aliona Rusnac in numele inculpatului, declarat in
latura pedepsei, Colegiul penal a considerat necesar a-1 respinge din urmatoarele
considerente.



Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a apreciat masura de
pedeapsa aplicatd inculpatului, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
vinovata.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat deplind eficienta si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2)
Cod penal, conform caruia pedeapsa penald este o masura de constringere statald si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv, la rindul sau are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Instanta a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal. La fel, in opinia instantei
de apel, instanta de fond a respectat cerintele dispozitiilor art.364* alin.(1) si (4) Cod
de procedura penala, precum si alin.(8) al normei date, conform careia, inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii
de 30 de ani.

Sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii
prevedea ca pedeapsa amenda in marime de la 1050 la 1150 unitati conventionale
sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, sau inchisoare
pinala 1 an.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa amenzii in marime de 790
unitati conventionale, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala in
cauza inculpatului Russu Ivan, este stabilitd in limitele prevazute de lege.

Totodata, Colegiul a reiterat faptul, ca la individualizarea pedepsei stabilite s-a
tinut cont si de prevederile art. 61, 75 si 78 Cod penal si anume ca inculpatul Russu
Ivan nu a fost in conflict cu legea pina la cazul dat, s-a cait sincer, a constientizat
cele comise depunind si cerere de examinare a cauzei in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, la locul de trai se caracterizeazi
satisfacator, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru. La fel, la aplicarea
si individualizarea pedepsei s-a luat in consideratie si comportamentul faptuitorului
dupa comiterea infractiunii.

In contextul celor expuse instanta de apel nu a retinut solicitirile aparatorului cu
privire la modificarea in privinta clientului sau Russu Ivan a pedepsei penale stabilite
prin sentinta instantei de fond, or, chiar i in contextul argumentarii pozitiei, prin
faptul ca ultimul nu este angajat in cimpul muncii fiind Tn imposibilitate de a achita
amenda stabilitd, instanfa de fond corect a statuat necesitatea stabilirii in privinta
faptuitorului a celei mai blinde pedepse sub forma de amenda, situatie in care va fi
atins scopul pedepsei de corectare si reeducare a ultimului.



La caz, Colegiul penal a aratat ca, conform art. 410 Cod de procedura penala,
urmeaza ca instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava
pentru persoana care a declarat apel.

Raportand prevederile mentionate la speta data, Colegiul penal a mentionat ca
in cauza data, inculpatul a contestat sentinta primei instante, in latura pedepsei,
solicitind aplicarea pedepsei cu inchisoare, totodata cu aplicarea prevederilor art.90
Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal a accentuat ca potrivit art.62 Cod penal, categoria
de pedeapsi, amenda este mai usoara decit categoria de pedeapsi, inchisoarea. In
aceasta ordine de idei, Colegiul penal a conchis ca prin stabilirea pedepsei cu
inchisoare inculpatului, chiar si cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, instanta
de apel va crea o situatie mai grava pentru acesta, astfel incdlcand prevederile
procesual penale, ceea ce constituie o incalcare grava a drepturilor si libertatilor
persoanei inculpate. La spetd, Colegiul penal a aratat ca, nu pot fi puse la baza casarii
sentintei 1n partea stabilirii madsurii de pedeapsa sub forma de amenda, argumentele
despre starea materiald a vinovatului, or, modalitatea de achitare a amenzii este
prevazuta de legislatie si n astfel de situatii, care sant invocate de inculpat si aparare.

Deci, instanta de fond, a stabilit pedeapsa inculpatului in corespundere cu
normele legale, pedeapsa care va duce la atingerea scopului pedepsei penale,
totodata fiind respectate criteriile de individualizare a pedepsei, si corect a ajuns la
concluzia ca Russu lvan se poate indrepta si prin aplicarea celei mai blinde pedepse
prevazute de legiuitor pentru infractiunea incriminata, motivind pe deplin in sentinta
concluziile sale.

Ce tine de motivul invocat de apelant ca, inculpatul a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise, a conlucrat cu organul de urmarire penald, cauza a fost
examinata Tn procedura simplificata, pentru prima datd a comis o infractiune usoara,
faptul dat sunt circumstante ce acorda posibilitate instantei de judecata de a aplica o
pedeapsd mai blinda, ceea ce a si fost facut prin sentinta instantei de fond, nefiind
temeiuri pentru agravarea pedepsei acestuia.

In asemenea circumstante, s-a concluzionat imposibild admiterea apelului
aparatorului de modificare a pedepsei aplicate lui Russu Ivan in sensul solicitat.

Cu referire la apelul procurorului, Colegiul a reiterat ca acesta urmeaza a fi
admis, cu casarea partiald a sentintei, si respingerea solicitarii acuzatorului de stat
de incasare a cheltuielilor judiciare.

In acest sens, Colegiul a aratat ca, conform art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod
procedurd penald, urmeazd ca la adoptarea sentintei, instanta de judecatd
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare,
astfel, instanta de fond contrar prevederilor citate supra, in sentinta emisa, nu s-a
expus asupra cheltuielilor de judecata.

Colegiul a mai retinut si prevederile art.397 pct.5) Cod de procedurad penala,
conform caruia dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare
sau de incetare a procesului renal, pe linga chestiunile enumerate in art. 395 si
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art.396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprindd dispozitia referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare.

In asemenea circumstante, chestiunea nominalizatd supra a fost corectati de
catre instanta de apel, care a respins solicitarea de incasare a cheltuielilor de judecata
in suma de 740 lei de la inculpatul Russu Ivan in beneficiul statului, or, aceste
cheltuieli au fost suportate pentru efectuarea expertizei judiciare, in vederea
acumularii probelor necesare in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului.

in acest sens, Colegiul penal a mentionat obligatia pozitiva a statului de a colecta
probe necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului si
implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in cazul dat
a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor judiciare toxicologice nr.
20186P0608/201802D1789 din 28.08.2018 in vederea stabilirii concentratiei de
alcool 1n singele inculpatului Russu Ivan.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Russu Ivan cu avocatul acestuia, Tarita Andriana, prin care fara a face referire la
vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei atacate, in latura stabilirii pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Russu Ivan.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmitoarele motive :

- situatia financiarda a recurentului Russu Ivan este criticad, din aceste
considerente inculpatul Russu Ivan nu are posibilitatea sa achite asa o amenda mare,
nu este angajat in cimpul muncii, nu are posibilitatea de a se angaja in cimpul muncii
din motive de sanatate;

- Cacircumstantd atenuanta serveste faptul ca: sincer se caieste de cele savirsite,
vina a recunoscut-o integral, cauza a fost examinata in procedura simplificata, pentru
prima oara a comis o infractiune usoara, la locul de trai este caracterizat satisfacator,
la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla;

- recurentii solicita aplicarea unei pedepse potrivit art.90 Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Russu Ivan cu avocatul
acestuia, Taritd Andriana, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1?)
Cod de procedurda penala, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de apel
adoptind hotarirea de condamnare la pedeapsa sub forma de amendd, in privinta
inculpatului, si-a argumentat suficient solufia in sensul pedepsei penale stabilite, a
tinut cont Tn deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentii 1n textul recursului nu invoca nici un temei prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, insa lecturind textul recursului se constata ca acestia
criticd pedeapsa, temei ce se incadreaza la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind au fost
aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurenti nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurenti in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in cauza, intrucit instantele
judecatoresti i-au aplicat inculpatului Russu lvan in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, pedeapsa echitabild
sub forma de amenda in marime de 790 unitati conventionale - 39500, ce urmeaza a
fi achitata in beneficiul statului.

De asemenea, Colegiul penal considerad ca prima instanta si instanta de apel au
efectuat o temeinica individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Russu lvan, atit
sub aspectul naturii cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale
prevazute in art. 75 Cod penal.

Colegiul penal remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia
instanta de judecatd efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei
infractorului. Astfel, instanta de judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei
in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului
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penal, in baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.

Astfel, Colegiul penal constata ca, instanta de apel a efectuat o corecta
individualizare a pedepsei stabilite sub forma de amenda, fara aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal dupa cum s-a solicitat in apel si in recurs, pedeapsa aplicata fiind
corect stabilita, apelul declarat de avocatul Aliona Rusnac in numele inculpatului
Russu Ivan fiind corect respins ca nefondat.

In atare situatie, Colegiul penal consideri ca instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, aplicind pedeapsa corect
individualizata in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza pedeapsa,
scopul acesteia si individualizarea ei.

La fel, conform ordinii stabilite pentru prima instanta, luind in consideratie
prevederile articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a nu aplica in privinta inculpatului Russu lvan prevederile art. 90 Cod
penal.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a retinut ca
potrivit art.62 Cod penal, categoria de pedeapsda, amenda este mai usoara decat
categoria de pedeapsa, inchisoarea. Colegiul penal conchide cd prin stabilirea
pedepsei cu inchisoare inculpatului Russu Ivan, chiar si cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, instanta de apel avea sa creeze o situatie mai grava pentru acesta,
astfel incalcand prevederile procesual penale, ceea ce constituie o incalcare grava a
drepturilor si libertdtilor persoanei inculpate.

Respectiv, instantele judecatoresti inferioare, au stabilit pedeapsa inculpatului
Russu Ivan in corespundere cu normele legale, pedeapsa care va duce la atingerea
scopului pedepsei penale, totodata fiind respectate criteriile de individualizare a
pedepsei, si corect a ajuns la concluzia cd Russu lvan se poate indrepta si prin
aplicarea celei mai blinde pedepse prevazute de legiuitor pentru infractiunea
incriminata, motivind pe deplin in hotariri concluziile lor.

In acest context, Colegiul penal consideri ca la aplicarea pedepsei inculpatului
Russu Ivan pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, {inind cont de personalitatea inculpatului, anterior
nu a fost judecat, savirsirea unei infractiuni usoare, a recunoscut vinovatia integral
si sincer s-a cdit in cele savarsite, cauza fiind examinata in procedura prevazuta de
art. 364! Cod de proceduri penala, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, nu
se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, corect a ajuns la concluzia, ca
scopul restabilirii echitatii sociale, educativ si preventiv al pedepsei in cazul lui
Russu lgor poate fi atins prin stabilirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedurd penald, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 790 unitati conventionale, aceasta fiind una Tn masurd sa asigure
realizarea scopului legii penale, si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cét si a altor persoane, luindu-se in consideratie toate
circumstantele pe caz.



Cu privire la motivele invocate de recurenti precum ca ,,situatia financiara a
inculpatului Russu Ivan este criticd, din aceste considerente recurentul Russu lvan
nu are posibilitatea sa achite asa o amenda mare, nu este angajat in cimpul muncii,
nu are posibilitatea de a se angaja in cimpul muncii din motive de sandtate, ca
circumstanta atenuantd serveste faptul ca: sincer se cdieste de cele savirgite, vina a
recunoscut-o integral, cauza a fost examinata in procedura simplificata, pentru
prima oarda a comis o infractiune usoard, la locul de trai este caracterizat
satisfacator, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla” Colegiul penal
mentioneaza cd, faptul dat sunt circumstante ce acorda posibilitate instantei de
judecatd de a aplica o pedeapsa mai blinda, ceea ce a si fost facut prin hotaririle
instantelor judecatoresti inferioare, nefiind temeiuri pentru agravarea pedepsei
inculpatului Russu Ivan.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii inculpatului, de comportamentul
acestuia dupa comiterea infractiunii, astfel argumentele recurentului privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal sunt neintemeiate.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurenti nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Russu lvan cu

avocatul acestuia, Taritd Andriana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Russu lvan Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie



