Dosarul nr.1ra-926/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat n sedintad, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018,
in cauza penala privindu-| pe

Svet Maxim XxXXX, nascut la XXxxXx, originar din
XXXXX s1 domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.03.2017 —17.10.2018;

2. Instanta de apel : 05.11.2018 — 18.12.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 25.03.2019 — 18.06.20109.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 17 octombrie 2018, a fost
incetat procesul penal intentat in baza art. 234 Cod penal, in privinta lui Svet Maxim
pe motiv ca, fapta acestuia constituie contraventie prevazuta de art. 114 alin.(2) din
Codul contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in baza art. 114 alin.(2) din Codul
contraventional in privinta lui Svet Maxim in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Svet Maxim la data
de 02.01.2017, aproximativ la ora 17:25 neposedand permis ce acorda dreptul la
pescuit, incalcind prevederile art. 16 alin. (5) al Legii nr. 149 din 08.06.2006 privind
fondul piscicol, pescuitul si piscicultura potrivit caruia pentru pescuitul racilor, un
pescar amator nu poate utiliza mai mult de trei racile iar captura zilnicd nu poate fi
mai mare de 30 de raci, intentionat, prin utilizarea a 26 de racile, a extras din raul
Nistru pe segmentul s. Solonceni r-nul Rezina 483 raci, cauzind astfel fondului
piscicol o dauna in marime de 966 u. c.

Prima instanta a calificat fapta retinutd in sarcina inculpatului Svet Maxim in
baza art.114 alin. (2) Cod contraventional: incalcarea regulilor de pescuit, daca fapta
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nu constituie infractiune.

Organul de urmarire penald a calificat fapta incriminata inculpatului in baza art.
234 Cod penal: indeletnicirea ilegald cu pescuitul, cu utilizarea altor mijloace de
nimicire Tn masa a faunei daca aceasta a cauzat daune ce depasesc 200 de unitati
conventionale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Stavinschi Olesea, care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 17 octombrie 2018,
in privinta inculpatului Svet Maxim, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Nnoi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste pe
Svet Maxim vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 234 Cod penal si n
corespundere cu prevederile acestui articol, a-i stabili o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1000 u. c. Corpurile delicte, 26 de racile si o barca, la intrarea
sentintei in vigoare de nimicit. A incasa de la Svet Maxim cheltuielile de judecata
pentru costurile bunurilor folosite In exercitarea atributiilor de serviciu pentru
rechizite Tn marime de 18.02 lei.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci din materialele acumulate, s-a
stabilit faptul cda la 02.01.2017, de catre Svet Maxim, au fost utilizate pentru
pescuitul racilor 26 racile, care fiind ridicate s-a constatat ca de catre acesta au fost
prinsi 483 raci. Acest fapt este confirmat prin procesul - verbal de cercetare la fata
locului. Potrivit Legii nr.149 din 08.06.2006 privind fondul piscicol, pescuitul si
piscicultura, pentru pescuitul racilor, un pescar amator nu poate utiliza mai mult de
3 racile, iar captura zilnica nu poate fi mai mare de 30 raci. Necatand la acest fapt,
Svet Maxim a utilizat 26 racile fapt confirmat prin probele administrate. Latura
obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului Svet M. prevazuta de art. 234 Cod
penal, consta in actiunile active de indeletnicire ilegala cu pescuitul, cu utilizarea
altor mijloace de nimicire in masa a faunei (26 racile), fapta care a cauzat daune ce
depasesc 200 unitati conventionale. Potrivit aceleiasi Legi, mentionate supra, costul
unui rac este de 2 unitati conventionale, astfel prin simplu calcul matematic este
constatat c¢a costul a 483 raci constituie 966 unitdfi conventionale. Despre intentia
directa a inculpatului Svet Maxim de a practica pescuitul ilegal si de a nimici in masa
raci, ne vorbeste faptul utilizarii de catre acesta a 26 racile, fapt interzis de lege,
precum si despre captura masiva depistata la el de 483 raci si nu 30 cum permite
legea. In tot acest context de analizi a probatoriului, acuzarea a considerat ci
inculpatul Svet Maxim a comis infractiunea prevazuta de art.234 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2018, apelul declarat de procurorul Stavinschi Olesea a fost respins ca fiind
nefondat, si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat cd judecata in prim instanta
s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu s-a
constatat incdlcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
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legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala
si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca sentinta cuprinde temeiurile de fapt si de drept,
ce justifica sanctionarea inculpatului in baza articolului 114 alin. (2) Cod
contraventional, astfel prima instanta a dat o solutie legala, temeinica si motivata.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti In raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatului Svet
Maxim, astfel procesul penal in cauza este in corespundere cu exigentele articolului
6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In opinia instantei de apel starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei, care cuprinde elementele definitorii ale componentei de contraventie
prevazute de articolul 114 alin. (2) Cod contraventional.

Astfel, este corecta concluzia primei instante privind determinarea i constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
inculpat si semnele componentei de contraventie prevazute de articolul 114 alin. (2)
Cod contraventional: incalcarea regulilor de pescuit, daca fapta nu constituie
infractiune.

Cu privire la motivele invocate de procuror, sub aspectul ca inculpatul a sdvarsit
infractiunea prevazuta la articolul 234 Cod penal, se apreciaza ca fiind nefondate, or
prima instantd corect a stabilit ca in spetd s-a probat cu certitudine actiunile
inculpatului de indeletnicire cu pescuitul.

Analizand probatoriul in cauza, se constata ca 26 de racile utilizate la pescuit de
inculpat, cu care au fost extrasi 483 de raci, potrivit legii, nu constituie mijloc de
nimicire in masa a faunei acvatice.

Altfel spus, chiar si daca inculpatul a folosit un numar mare de racile, acestea nu
pot fi calificate ca mijloc de nimicire Tn masa.

Instanta de apel a mentionat ca pe aceasta linie de considerente, in corespundere
cu prevederile articolului 391 alin. (2) Cod de procedura penala, legal si intemeiat a
fost incetat procesul penal in cauza.

Odata ce fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta la art. 114 alin. (2)
Cod contraventional, potrivit prevederilor articolului 332 alin. (2) Cod de procedura
penald, s-a incetat procesul penal cu tragerea inculpatului la raspundere
contraventionala.

Cu privire la raspunderea contraventionald in baza art.114 alin. (2) Cod
contraventional, corect s-a constatat intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala a inculpatului, dat fiind cd la timpul sdvarsirii faptei, in
conformitate cu prevederile articolului 30 alin. (2) Cod contraventional, in vigoare

la acel moment, termenul de prescriptie era de 3 luni, astfel fiind aplicabila aceasta
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prescriptie si, respectiv, incetarea procesului contraventional.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, in termen, prin care indicind
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ori faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de procedura
penald, conform caruia, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Potrivit
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel” nr. 22 din 12 decembrie 2005 pct.17,
18 si 22 pct.2), care recomanda ca ,,in cazul de admitere a apelului si rejudecarii
cauzei, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat
instanta de fond care cerinte ale legii au fost incélcate de catre aceasta instanta, apoi
motivele adoptarii solutiei date de instanta de apel”;

- In cauza data, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale legii,
precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al
Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel”, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, astfel decizia
urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art. 435 Cod de procedura
penald, intrucat asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata in instanta de recurs;

-acuzarea, in spetd, nu este de acord cu solutia instantei de apel privind
recalificarea faptei conform art. 114 alin. (2) Cod contraventional, cat si cu solutia
instantei de fond, mentinuta de cea de apel in privinta soartei corpurilor delicte;

- in cadrul procesului penal s-a stabilit faptul ca la 02.01.2017, de catre Svet
Maxim, au fost utilizate pentru pescuitul racilor 26 racile, care fiind ridicate s-a
constatat ca de catre acesta au fost prinsi 483 raci;

- acest fapt este confirmat prin procesul - verbal de cercetare la fata locului.
Potrivit Legii nr.149 din 08.06.2006, privind fondul piscicol, pescuitul si
piscicultura, pentru pescuitul racilor, un pescar amator nu poate utiliza mai mult de
3 racile, iar captura zilnicd nu poate fi mai mare de 30 raci. In pofida acestui fapt,
Svet Maxim a utilizat 26 racile fapt confirmat prin probele administrate;



- latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului Svet M. prevazuta de
art. 234 Cod penal consta 1n actiunile active de indeletnicire ilegald cu pescuitul, cu
utilizarea altor mijloace de nimicire in masa a faunei (26 racile), fapta care a cauzat
daune ce depasesc 200 unitati conventionale;

- potrivit aceleiasi Legi, mentionate supra, costul unui rac este de 2 unitati
conventionale, astfel costul a 483 raci constituie 966 unitati conventionale. Despre
intentia directa a inculpatului Svet Maxim de a practica pescuitul ilegal si de a nimici
in masa raci, ne vorbeste faptul utilizarii de catre acesta a 26 racile, fapt interzis de
lege, precum si despre captura masiva depistata la el de 483 raci si nu 30 cum permite
legea, in tot acest context de analiza a probatoriului, inculpatul Svet Maxim a comis
infractiunea prevazuta de art. 234 Cod penal;

- prin sentinta corpurile delicte - o barca gonflabila s1 26 de racile, la intrarea in
vigoare a sentintei urmeaza a fi restituite lur Svet Maxim. Acuzarea considerd o
astfel de abordare privind soarta corpurilor delicte nu poate fi justificata nici chiar
dacd in actiunile inculpatului ar fi intrunite elementele unei contraventii.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu menfinerea deciziei
atacate din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este In drept sa-1 respingd ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) s1 12) Cod de procedura penala, adica cazurile cind instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
ordinar declarat.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest
sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
respins ca nefondat apelul declarat de procurorul Stavinschi Olesea.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera cd in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
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care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
in partea criticata de procurorul Sali Radu, deoarece argumentele expuse in recursul
depus sunt nefondate, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, decizia instantei de apel continind toate motivele pe
care se bazeazi solutia, motivarea solutiei este expusi clar. In fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu
ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

La fel, in recursul depus de recurent, se mai invoca ca temei de casare a
hotaririlor judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide ca temeiul dat nu persista in cauza data, deoarece
prima instantd corect a incadrat juridic actiunile comise de cétre inculpatul Svet
Maxim, in baza materialelor existente la dosar.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal in prima instanta au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea contraventiei prevazute de art.114
alin. (2) Cod contraventional.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept.

Referitor la motivele invocate de recurent precum ca ,, in actiunile inculpatului
ar fi intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 234 Cod penal”, Colegiul
penal largit le respinge ca neintemeiate si mentioneaza in acest sens c¢a prima instanta
corect a Tncadrat actiunile comise de catre inculpatul Svet Maxim in baza art.114
alin. (2) Cod contraventional, adicd incélcarea regulilor de pescuit, daca fapta nu
constituie infractiune.

La caz, {inind cont de circumstantele in care a fost comisa infractiunea, Colegiul
penal retine ca motivele invocate de procuror, sub aspectul ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta la articolul 234 Cod penal, se apreciaza ca fiind nefondate, or
prima instantd corect a stabilit cd in spetd s-a probat cu certitudine actiunile
inculpatului de indeletnicire cu pescuitul.

Analizand probatoriul in cauza, se constata ca 26 de racile utilizate la pescuit de
inculpat, cu care au fost extrasi 483 de raci, potrivit legii, nu constituie mijloc de
nimicire in masa a faunei acvatice, chiar si daca inculpatul a folosit un numar mare
de racile, acestea nu pot fi calificate ca mijloc de nimicire in masa.

Colegiul penal mentioneaza ca in corespundere cu prevederile art. 391 alin. (2)
Cod de procedura penald, legal si intemeiat este incetat procesul penal in cauza.



Odata ce fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta la art. 114 alin. (2)
Cod contraventional, potrivit prevederilor articolului 332 alin. (2) Cod de procedura
penald, se inceteaza procesul penal cu tragerea inculpatului la raspundere
contraventionala.

Cu privire la raspunderea contraventionala in baza art.114 alin. (2) Cod
contraventional, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a constatat
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald a cet. Svet Maxim,
dat fiind ca la timpul savarsirii faptei, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2)
Cod contraventional, in vigoare la acel moment, termenul de prescriptie era de 3
luni, astfel fiind aplicabila aceastd prescriptie si, respectiv, incetarea procesului
contraventional.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penali, instanta de apel,
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si celor cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei
de apel, ajungind corect la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, astfel de erori de
drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare recursul depus de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, in cauza penala privindu-|
pe Svet Maxim XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



