Dosarul nr. 1ra-253/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Boico Victor, Mardari Dumitru, Ghervas Maria, Filincova
Svetlana,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatei
Timofeeva Izabela, prin care a fost solicitata casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018, in cauza penald in
privinta lui

Timofeeva Izabela XXXXX, ndscutd la
XXXXX.

Termenul de judecare:

prima instantd: 07.05.2010 — 27.12.2011

instanta de apel: 17.05.2012 — 24.12.2012

instanta de recurs ordinar: 02.04.2013 — 11.06.2013
instanta de apel: 13.08.2013 — 22.04.2014

instanta de recurs ordinar: 11.08.2014 — 20.01.2015
instanta de apel: 23.02.2015 — 30.10.2015

instanta de recurs ordinar: 12.05.2016 — 22.11.2016
instanta de apel: 13.01.2017 — 22.03.2018

instanta de recurs ordinar: 03.12.2018 — 18.06.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 27 decembrie
2011, Timofeeva Izabela a fost achitata de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, pe
motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpata.

Prin aceiasi sentinta a fost achitat si inculpatul XXXXX, in privinta
cdruia hotdrarile judecdtoresti nu se contesta prin recursul ordinar din
examinare.

2. Prima instantd, In sentintd a constatat ca, prin rechizitoriu
Timofeeva Izabela a fost pusa sub invinuire, precum ca de comun acord cu
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Eduard, numele de familie a cdrui nu a fost identificat de catre organul de
urmdrire penala, si alte persoane neidentificate de cdtre organul de
urmarire penald, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inseldciune, de doua sau mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari au organizat un plan infractional bine determinat din timp, cu
impartirea rolurilor fiecaruia.

Asttel, la XXXXX, compania XXXXX, care detine conturi la XXXXX,
a primit un mesaj prin posta electronicd de la bancd, prin care a fost
informat cd, banca efectueaza procedurile stabilite de Intretinere a contului
si compania trebuie sd introduca datele sale pentru a pastra accesul on-line
activ. Adresa aceasta a oferit imaginea exacta a web site-ului bancii.
Reprezentantii companiei au introdus numele utilizatorului si parola, apoi
numarul de identificare. Dupa primirea mesajului de multumire sesiunea a
fost inchisd. La XXXXX, domnul XXXXX a fost intrebat de XXXXX despre
controlorul financiar, daca dumnealui la XXXXX, a autorizat un transfer
electronic de bani prin virament din contul care apartine companiei in
suma de 498 755 dolari SUA. Raspunsul a fost negativ si fiind contactat
XXXXX, compania a fost anuntatd ca, un transfer similar in suma de 402
000 dolari SUA, este pregatit pentru a fi efectuat. Compania a solicitat
stoparea celui de al doilea transfer si a primit de la banca declaratia
referitor la detaliile primului transfer, care sunt urmatoarele: Banca care a
facut transferul este XXXXX si banca beneficiara este MOBIASBANCA,
Chisinau, contul persoanei beneficiare XXXXX cu numele XXXXX.

In continuare XXXXX, director adjunct al filialei ,Flacara" a B.C.
,Moldincombank" S.A. a fost anuntat de cdtre Timofeeva Izabela precum
cd, anumite persoane, pe care nu a vrut sa le numeascd, au sustras de pe
contul unei intreprinderi din SUA suma de 498 755 dolari SUA si pentru a
le lichefia este nevoie de o persoand de incredere pe numele cdreia s-ar
putea deschide un cont bancar in valutd, in una din bancile din Republica
Moldova, pentru ci pe contul acela si fie transferati suma de bani. In
continuare banii urmau a fi scosi din contul deschis anterior si transmisi lui
Timofeeva Izabela. Drept rezultat persoana pe numele careia urma a fi
deschis contul bancar trebuia sa fie remunerata. Initial, XXXXX, intuind
despre faptul cd, banii sustrasi ar putea crea probleme a refuzat, insa
datorita insistentei lui Timofeeva Izabela, precum si fiind incredintat de
ultima c4, totul o sd fie in ordine si careva probleme nu ar trebui sa apard, a
acceptat si a propus deschiderea contului bancar pe numele lui XXXXX,
care la acel moment avea o situatie precard materialda si avea nevoie de



surse financiare. Contul nominalizat a fost deschis de catre XXXXX, la
indicatia lui XXXXX.

La XXXXX XXXXX, impreund cu XXXXX si alte persoane
necunoscute organului de urmadrire penald, s-a prezentat la filiala
,Renastere" a B.C. , MOBIASBANCA" S.A. si au solicitat sa ridice toata
suma de 498 755 dolari SUA, in numerar.

In conformitate cu prevederile Legii cu privire la prevenirea spalarii
banilor, Banca a intocmit formular pentru tranzactia respectiva, calificand-
o0 ca suspectd, si a debitat contul lui XXXXX cu suma respectivd, care a fost
transferatd la un cont intern al Bancii.

Ca rezultat al actiunilor sale intentionate, prin care a intreprins
actiuni si a acordat mijloace, instrumente de savarsire a infractiunii de
dobandire pe cale criminald a sumelor de bani transferati, Timofeeva
Izabela, a contribuit in calitate de coautor si complice la tentativa de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, de doua sau
mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, care din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care:

Timofeeva Izabela, sa fie condamnata in baza art. 42 alin. (5), 27, 190
alin. (5) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 4 ani.

3.1. In argumentarea solutiei solicitate procurorul a invocat ci, prima
instantd in hotdrarea adoptata doar a redat declaratiile martorilor Pircalab
C., Spac V1., Barliba Iu. si XXXXX R., fara a le da careva apreciere. Prima
instantd nu a tinut cont de faptul cd, declaratiile martorilor sunt in
dezacord cu cele ale inculpatilor. Instanta nu a incercat sa excluda careva
divergente care au apdrut in declaratii, neexplicand si nemotivand de ce a
pus la baza sentintei declaratiile inculpatilor si nu cele ale partilor
vatdmate, ale martorilor sau alte probe prezentate de acuzare in instanta de
judecata. Partea acuzdrii a prezentat suficiente probe care cu certitudine
dovedesc vinovdtia inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
decembrie 2012, apelul declarat de catre procuror a fost respins ca
nefondat.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta
corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele
prezentate si a pronuntat o sentintd legala si intemeiata.



Astfel, instanta de apel a conchis cd, partea acuzdrii nu a prezentat
suficiente probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra
vinovatia inculpatei Timofeeva Izabela in sdvarsirea infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de apel a statuat cd, in iInvinuirea Inaintata
inculpatei nu este indicat concret rolul acesteia In comiterea pretinselor
actiuni infractionale, fiind descrisa doar procedura transferului sumei de
498 755 dolari SUA, de la XXXXX din SUA in BC ,,Mobiasbanca” SA din
Republica Moldova, fara a fi mentionate careva date referitor la ilegalitatea
transferului, sau despre indicarea unor persoane, care ar fi initiat transferul
banilor si care ar avea legétura cu inculpatii. In consecinta instanta de apel
a conchis ca, probele cercetate la judecarea cauzei nu demonstreaza
vinovatia inculpatei, iar concluziile primei instante cu privire la achitarea ei
pe motiv ca, fapta nu a fost savarsita de catre inculpata, sunt motivate si
corespund circumstantelor cauzei.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror prin care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecats,
argumentand cd, instanta de apel nu a dat nici o apreciere probelor
prezentate de partea acuzarii, limitandu-se doar la constatarea ca, instanta
de fond corect a apreciat aceste probe.

In opinia recurentului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel si anume: asupra declaratiilor martorului
XXXXX. La fel prima instantd nu a facut nici o referire la sentinta de
condamnare a lui XXXXX. si XXXXX, in baza art. 323 Cod penal, prin care
s-a constatat favorizarea infractiunii savarsitd de care inculpata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 11 iunie 2013, recursul ordinar declarat de catre procuror a fost admis,
casata total decizia atacata si dispusa rejudecare cauzei in aceiasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat
cd, potrivit partii descriptive a sentintei, prima instantda doar a reprodus
declaratiile inculpatilor, a reprezentantului partii vdtamate, a martorilor,
fara a face referire la careva probe scrise administrate in cauzd, nu a
apreciat fiecare proba separat din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroboradrii lor, sub toate aspectele si in mod obiectiv.

La fel, instanta de recurs a conchis cd, temeiul de drept pentru
achitarea inculpatei invocat in partea descriptiva a sentintei prevazut art.
390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penalda, care prescrie achitarea
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inculpatului in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
contravine solutiei indicate in partea dispozitivda a sentintei, deoarece,
inculpata a fost achitatd pentru ca ,fapta nu a fost savarsita de inculpata”.

In consecintd instanta de recurs a conchis c3, prima instanta nu a
judecat cauza in conformitate cu rigorile legale, in acest sens mentionand si
cd instanta de apel la judecarea cauzei contrar prevederilor art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a examinat formal apelul
declarat de partea acuzarii, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel in special asupra declaratiilor martorilor XXXXX R., Birliba
Iu., XXXXX V., precum si asupra circumstantelor constatate prin sentinta
de condamnare a lui XXXXX R. si XXXXX V., in baza art. 323 Cod penal,
utilizand doar fraze cu caracter general, fara aprecierea directa si
nemijlocita a probelor.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 aprilie 2014, apelul declarat de procuror a fost admis,
casata sentinta si pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care:

Timofeeva Izabela a fost condamnata in baza art. 42 alin. (5), 27, 190
alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani.

7.1. Motivand solutia emisa instanta de apel a mentionat cd, vinovatia
inculpatei este dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor XXXXX R,
Birliba Iu., Spac V1., XXXXX V., reprezentantul partii vatamate Pircdlab C.,
precum si prin materialele cauzei cercetate in cadrul sedintei primei
instante si cea de apel si anume: raspunsul primit de la Ambasada SUA
(f.d.11, vol. I); cererea presedintelui BC , Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” (f.d.15-17, vol. I); materiale parvenite la asistenta juridica
internationala (f.d.60- 63, vol. III); sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 12.03.2010.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatei Timofeeva Izabela, prin care
invocand temeiurile de drept pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 15), 16) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

8.1. In motivarea recursului declarat, avocatul a evidentiat ca,
hotdrarea atacata suferd deficiente sub aspectul motivarii, iar motivarea
hotdrarii contrazice dispozitivul, instanta a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia adoptatd. Astfel, instanta de apel a transcris selectiv in
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decizia adoptatda declaratiile lui Timofeeva I, denaturand continutul
acestora. La fel instanta de apel incorect a dat apreciere declaratiilor
martorului Birliba Iu. si la baza deciziei de condamnare instanta a pus
declaratiile martorilor XXXXX R., Spac V., pe cand ultimii nici nu au fost
audiati In cadrul sedintei instantei de apel.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 20 ianuarie 2015, a fost admis recursul ordinar declarat de catre
avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatei Timofeeva Izabela, casata
total decizia atacatd si dispusa rejudecare cauzei in aceiasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

9.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a conchis cd, instanta de
apel in cazul in care a admis apelul procurorului, a casat sentinta de
achitare si a pronuntat o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd considerand ca se impune solutia adoptarii unei noi hotarari
de condamnare a lui Timofeeva I, nu era in drept sa puna la baza hotararii
de condamnare declaratiile acuzatorii a martorilor XXXXX R., Spac VL,
XXXXX V., precum si cele ale reprezentantului partii vatamate Pircalab C.,,
fara a dispune audierea acestora pe viu.

Totodatd, instanta de recurs a indicat ca, din continutul procesului-
verbal al sedintei instantei de apel a rezultat cd, demersul inaintat de
avocatul Nicoara V., privind audierea reprezentantului partii civile la fel a
fost admis, insa, ulterior, instanta de apel a trecut cu vederea acest fapt,
ultimul nefiind audiat (f.d.75 vol. III), iar depozitiile acestuia ca si a altor
martori sus mentionati, au fost puse la baza deciziei de condamnare.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel absolut
neintemeiat a respins demersul avocatului Nicoara V. in numele inculpatei
Timofeeva I., privind necesitatea audierii martorului Pancescu M., intrucat
careva motive In aceste sens instanta de apel nici nu a retinut.

Astfel, instanta de recurs a concluzionat cd, instanta de apel nu si-a
motivat solutia in partea ce tine de complicitate la tentativa de escrocherie
incriminatd inculpatei prin promiterea dinainte a favorizarii infractiunii.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 octombrie 2015, apelul declarat de procuror a fost admis,
casatd sentinta si pronuntata o hotdrare prin care:

Timofeeva Izabela a fost condamnata in baza art. 42 alin. (5), 27, 190
alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani.



10.1. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a constatat
fapta incriminata lui Timofeeva Izabela, dupda care a considerat ca
vinovatia acesteia se demonstreaza prin declaratiile martorilor, probele
materiale administrate la dosarul penal pe care instanta de apel le-a expus
in decizie si le-a apreciat ca pertinente si concludente care coroboreaza
intre ele si necesar a fi admise si care in ansamblu dovedesc integral
vinovatia inculpatei.

Instanta de apel a conchis cd, prima instanta a dat o solutie gresita
nejudecand cauza conform prevederilor legale, deoarece in partea
descriptiva a fost indicat cd inculpata urmeaza a fi achitata pe motiv ca , nu
s-a constatat existenta faptei infractionale”, iar In partea dispozitiva a fost
hotdrat a fi achitatd pe motiv ca ,fapta nu a fost sivdrsitd de inculpati”, mai
mult, prima instantd nu a apreciat obiectiv si multilateral probele, nu le-a
dat o deplind eficienta fapt ce denota o atitudine partinitoare.

Instanta de apel a respins pozitia apdrarii si admis ca pertinente,
concludente si utile probele procurorului, care coroboreaza intre ele si nu
prezintd dubii si care In ansamblu dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatei. Cat priveste pedeapsa aplicatd inculpatei Timofeeva Izabela,
instanta de apel a tinut cont de gradul pericolului social al faptelor comise,
de prejudiciul adus ordinii de drept privind securitatea bancara, de lezarea
dreptului la proprietate a altor persoane, de personalitatea inculpatei, de
posibilitatea de a atinge scopul de reeducare a inculpatei, a gasit necesar ca
este rationald numirea pedepsei cu inchisoare.

11. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de
catre:

- avocatul Nicoarda Vasile in numele inculpatei Timofeeva Izabela,
prin care invocand ca temeiuri pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 15) 16) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotdrarii
atacate cu mentinerea sentintei;

- avocatul Rotaru Ilie in numele inculpatei Timofeeva Izabela, prin
care invocand ca temeiuri pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct.
4), 6), 12), 16) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotararii atacate
cu mentinerea sentintei.

11.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Nicoard Vasile in
numele inculpatei Timofeeva Izabela, a sustinut ca instanta de apel prin
aplicarea pedepsei pe un termen de 10 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis si privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani, a incalcat
principiul neagravarii situatiei in propria cale de atac. Mai mult, instanta
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de apel in dispozitivul deciziei a indicat participatia care cade sub
incidenta art. 42 alin. (5) Cod penal, iar In motivarea deciziei a facut referire
la participatia prevazuta de art. 42 alin. (3) Cod penal, astfel incat,
motivarea solutiei contravine dispozitivului hotararii. Totodatd, un alt
argument invocat de catre recurent a fost faptul cd, instanta de apel a
denaturat continutul probelor administrate in respectiva cauza penala,
pronuntand o hotdrare ilegala, neintemeiata si nemotivatd. Instanta de apel
a ignorat decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
ianuarie 2015, in care este indicat ca, la rejudecarea cauzei instanta de apel
la baza hotararii de condamnare trebuie sa puna declaratiile martorilor
audiati nemijlocit de instanta de apel, deoarece la solicitarea avocatului de
a fi audiat pe viu reprezentantul partii vatamate, instanta de apel a omis
acest moment.

11.2. In motivarea recursului declarat, avocatul Rotaru Ilie a
mentionat cd, este de acord cu argumentele aduse de cdtre avocatul
Nicoarda Vasile si le sustine pe deplin. Mai mult, acesta a sustinut c3,
dosarul in privinta inculpatei Timofeeva Izabela este o dovada a faptului ca
ultima este condamnata la comanda. Totodata, recurentul a solicitat
recuzarea judecdtorilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
deoarece au examinat respectiva cauza penald, dand dovada de
partinitatea in favoarea acuzarii si constient au admis faptul ca, inculpata
Timofeeva Izabela se afld sub acuzare timp de 7 ani.

13. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 22 noiembrie 2016, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Rotaru Ilie in numele inculpatei Timofeeva
Izabela, si admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Nicoara Vasile
in numele inculpatei Timofeeva Izabela, casata partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, in partea
condamnadrii inculpatei Timofeeva Izabela, in cauza penald in privinta
acesteia, si dispusd rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La fel, a fost dispusa eliberarea lui Timofeeva Izabela, din penitenciar
in caz daca nu se detine in baza unei alte hotarari de condamnare sau de
reprimare.

13.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs, cu referire la
recursul ordinar declarat de catre avocatul Rotaru Ilie in numele inculpatei
Timofeeva Izabela, a constatat ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 30 octombrie 2015, in prezenta
participantilor la proces, inclusiv a avocatului Nicoara Vasile cat si a
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inculpatei Timofeeva Izabela, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecatd, acestia fiind Instiintati despre data pronuntdrii
deciziei motivate (vol. VI, f.d. 39-40). Tot din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel a rezultat cd, decizia motivatd a fost pronuntata la 17
noiembrie 2015, decizia fiind publicatd pe pagina web a Curtii de Apel
Chisindu in aceeasi zi.

Avocatul Rotaru Ilie iIn numele inculpatei Timofeeva Izabela, a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel la 08 iulie 2016.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, instanta
de recurs a stabilit ca termenul de 30 zile pentru depunerea recursului
ordinar sa epuizat la 18 decembrie 2015, astfel, avocatul Rotaru Ilie nu a
respectat termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala

Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Nicoara Vasile in
numele inculpatei, instanta de recurs a stabilit cd, instanta de apel judecand
cauza in ordine de apel in fond si in drept nu a tinut cont de mentiunile
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, care prin decizia din 20
ianuarie 2015, care a indicat c3, la baza hotararii de condamnare trebuie sa
pund declaratiile martorilor audiati nemijlocit de instanta de apel, iar prin
faptul ca, a fost respins demersul partii apdrdrii privind audierea
martorului Pancescu Mihail, instanta de apel a incalcat principiul
contradictorialitatii si egalitatii armelor in proces, astfel instanta de apel nu
s-a expus asupra acestui argument.

La fel instanta de recurs a notat cd instanta de apel urma sa tind cont
si de prevederile art. 436 alin. (4) Cod de procedura penald, conform cdrora
la rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau
aplicarea legii privind o infractiune mai grava decat numai daca hotararea
initiala a fost casata in baza recursului declarat de procuror sau in interesul
partii vatdimate din motivul cd, pedeapsa fixatd era prea blandd, sau in
baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o
infractiune mai grava.

Astfel, din decizia contestata a fost atesta ca, In urma casarii deciziei
din 22 aprilie 2014 de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
prin care a fost admis recursul pdrtii apararii, inculpatei i-a fost stabilita o
pedeapsa mai asprd, incalcarea enuntatd determinand, instanta de recurs sa
concluzioneze asupra necesitdtii casdrii deciziei atacate in partea
condamnadrii inculpatei Timofeeva Izabela cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre aceeasi instantd in alt complet de judecata.

14. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2018, a fost admis apelul procurorului in
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Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, din 27 decembrie 2011, casata sentinta atacata si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

A fost recunoscuta vinovata si sanctionata Timofeeva Izabela in
comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (56) Cod
penal, cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani
(opt ani), cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfasura activitati
legate de gestionarea mijloacelor financiare si fixe pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

Termenul executarii pedepsei inchisori stabilite lui Timofeeva Izabela
urmand a fi calculat din 22 martie 2018, cu includerea in acest termen a
perioadei arestului de la 18 noiembrie 2009 pana la 01 februarie 2010, si de
la 05 august 2014 pana la 25 septembrie 2017.

14.1. La 18 aprilie 2018, instanta de apel a emis o incheiere prin care, a
dispus corectarea erorii din textul deciziei si anume a datei de nastere a
inculpatei Timofeeva Izabela, corect fiind 17 septembrie 1960, precum si in
dispozitivul deciziei fiind corectat termenul executdrii pedepsei, care
urmeaza a fi calculat corect, de la 22 martie 2018, cu includerea in termenul
executdrii pedepsei a perioadei arestului preventiv de la 18 noiembrie 2009 pind la
29 1anuarie 2010.

14.2. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, in
pofida faptului ca inculpata Timofeeva Izabela nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a conchis ca vinovatia
acesteia este doveditd pe deplin prin urmadtoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum sunt:
declaratiile martorului Spac Vladimir care au fost depuse in prima instanta,
verificate prin citire in instanta de apel, ultimul fiind audiat si in sedinta
instantei de apel; declaratiile martorului Birliba Iurie care au fost depuse in
prima instantd, verificate prin citire in instanta de apel, ultimul fiind audiat
si In sedinta instantei de apel; declaratiile martorului Batardu Vitalie care
au fost depuse In prima instantd, verificate prin citire in instanta de apel,
precum si prin probele scrise cum sunt: Plangerea companiei Arthur B.Myr
Industries, Inc; Informatia B.C. ,MOBIASBANCA” S.A. privind transferul
bancar; Cererea din 19.01.2009 de deschidere a contului bancar pe numele
lui XXXXX Vitalie la B.C. ,MOBIASBANCA” S.A; Swift-urile bancare
privind transferul sumei de 498755 dolari SUA la contul lui XXXXX Vitalie
si declaratia companiei XXXXX; Adresarea Ambasadei SUA cu referire la
transfer bancar fraudulos a sumei de 498755 dolari SUA catre un cetdtean
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din Moldova; Nota de plata nr. 707701 din 28.01.2009 privind decontarea
contului lui XXXXX Vitalie cu suma de 498755 dolari SUA; Extrasele din
contul bancar pe numele Iui XXXXX Vitalie la B.C. ,MOBIASBANCA” S.A;
Materialele executate de Federal Bureau of Investigation in baza cererii de
asistentd juridica internationald; Cererea reprezentantului victimei prin
care se confirmd evenimentele de sustragere din ianuarie 2009 de la
compania XXXXX; Documentele gdsite in cadrul perchezitiei la biroul de
serviciu al Invinuitului Radu XXXXX, de la filiala ,Flacara” a BC
,Moldincombank”; Procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Radu
XXXXX in com. Truseni, mun. Chisindau, unde a fost ridicat un calculator
model Sony Waio si Procesul verbal de examinare a obiectului la
examinarea calculatorului ce apartine Radu XXXXX; Procesul verbal de
perchezitie la domiciliul Timofeeva Izabela; Documentele privind
deschiderea contului bancar de catre XXXXX Vitalie, cererea, fisa cu
specimene de semnaturi pentru autorizarea contului bancar, nota de plata
nr. 707701 la contul nr. XXXXX pe numele V. XXXXX, unde au fost
transferati 498755 dolari SUA; Sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 12.03.2010 prin care XXXXX Radu si XXXXX Vitalie au fost
liberati de raspundere penala de comiterea infractiunii prevazute de art.
323 alin. (1) Cod penal, cu tragerea la rdaspundere contraventionala -
amenda de 50 unitati conventionale; Extras din Registrul de Stat al
Populatiei pe numele Timofeeva Izabela; Revendicare privind cazierul
judiciar pe numele Timofeeva Izabela.

Instanta de apel audiind participantii la proces, examinand
probatorul mentionat, a considerat dovedit in afara dubiilor rezonabile
taptul ca, Timofeeva Izabela de comun acord cu alte persoane neidentificate de
citre organul de urmdrire penald, avind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune, de doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari au organizat un plan infractional bine determinat din timp, cu impdrtirea
rolurilor fiecdruia.

Astfel la XXXXX compania XXXXX., care detine conturi la XXXXX, a
primit un mesaj prin posta electronicd de la bancd, prin care a fost informat cd,
banca efectueazi procedurile stabilite de intretinere si compania trebuie si
introducd datele sale pentru a pdstra accesul on-line activ. Adresa aceasta a oferit
imaginea exactd a web site-ului bdncii. Reprezentantii companiei au introdus
numele utilizatorului si parola, apoi numdrul de identificare. Dupd primirea
mesajului de multumire sesiunea a fost inchisd.

La XXXXX domnul XXXXX a fost intrebat de controlorul financiar
XXXXX, dacid dumnealui la XXXXX a autorizat un transfer electronic de bani prin
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virament din contul care apartine companiei in sumd de 498.755 USD. Raspunsul
a fost negativ, si fiind contactat XXXXX, compania a fost anuntatd cd, un transfer
similar in sumd de 402.000 USD este pregatit pentru a fi efectuat. Compania a
solicitat stoparea celui de al doilea transfer si a primit de la bancd declaratia
referitor la detaliile primului transfer, care sunt urmdtoarele: Banca care a facut
transferul este XXXXX si banca beneficiari este MOBIASBANCA Chisindu,
contul persoanei beneficiare XXXXX cu numele XXXXX XXXXX.

In continuare XXXXX Radu, director adjunct al filialei "Flacira” a B.C.
"Moldindcombanc” S.A. a fost anuntat de citre Timofeeva Izabela precum cd,
anumite persoane, pe care nu a vrut sd le numeascd, au sustras de pe contul unei
intreprinderi din SUA sumd de 498.755 dolari SUA si pentru a le lichefia este
nevoie de o persoand de incredere pe numele cireia s-ar putea deschide un cont
bancar in valutd, in una din bancile din Republica Moldova, pentru ca pe contul
acela sd fie transferatd suma de bani.

In continuare banii urmau a fi scosi din contul deschis anterior si transmigi
lui Timofeeva Izabela. Drept rezultat persoana pe numele cireia urma a fi deschis
contul bancar trebuia sd fie remuneratd.

Initial, XXXXX Radu, intuind despre faptul cd, banii sustrasi ar putea crea
probleme a refuzat, insd datoritd insistentei lui Timofeeva Izabela, precum si fiind
incredintat de ultima, cd totul o sd fie in ordine si careva probleme nu ar trebui si
apard, a acceptat si a propus deschiderea contului bancar pe numele lui XXXXX
Vitalie, care la acel moment avea o situatie precard materiald si avea nevoie de
surse financiare. Contul nominalizat a fost deschis de catre XXXXX Vitalie la
indicatia lui XXXXX Radu.

La 23 ianuarie 2009, XXXXX Vitalie, impreund cu Radu XXXXX si alte
persoane necunoscute organului de urmdrire penald, s-au prezentat la filiala
"Renagtere” a B.C. "MIOBIASBANCA" S.A. si a solicitat sd ridice toatd suma de
498.755 dolari SUA in numerar. In conformitate cu prevederile Legii cu privire la
prevenirea spaldrii banilor Banca a intocmit formular pentru tranzactia respectivd,
calificand-o ca suspectd, si a debitat contul lui XXXXX Vitalie cu suma respectivd,
care a fost transferatd la un cont intern al Bancii.

In urma constatirii respectivei fapte, instanta de apel a conchis ci
vinovdtia inculpatei Timofeeva Izabela in comiterea infractiunii prevazute
la art. art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, a fost dovedita in afara
dubiilor rezonabile, iar personalitatea acesteia este susceptibild de a fi
supusa raspunderii si pedepsei penale.

In acest sens instanta de apel a sustinut ci, judecitorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.
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Pornind de la dispozitia componentei de infractiune de la art. 190
Cod penal, in opinia instantei de apel, infractiunea de escrocherie consta in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de
incredere. Latura obiectiva a infractiunii se exprima prin dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere. Prin
dobandire ilicitd a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat cu
rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate,
detinere, posesie a unui bun sau alte valori striine. Inseliciunea intruneste
in sine variate metode, procedee de actiuni ale faptuitorului: si denaturarea
informatiei despre sine, despre apartenenta de firmd, posibilitdtile
financiare; utilizarea unor documente fictive sau false; ascunderea unor
informatii, etc. Abuzul de incredere are la bazd relatiile interpersonale
stabilite intre faptuitor si victimad, care la randul lor au in suport relatii de
prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care, cunoscand o anumita evolutie si
avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul
escroc la realizarea intentiei sale. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a
induce in eroare depinde si de personalitatea victimei, de gradul ei de
instruire si educatie, de mediul din care provine, de starea psihicd in care
se gasea In momentul savarsirii faptei. Pentru existenta infractiunii de
escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la
o reprezentare gresita a unei situatii sau Imprejurari. Obiectul infractiunii
de escrocherie are un caracter complex, obiectul juridic principal il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile;
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa in minimul necesar de incredere. Latura subiectiva a
infractiunii deferitd spre examinare a fost caracterizatda prin vinovatie sub
forma de intentie directd. La calificarea faptei este obligatoriu stabilirea
scopului special si anume a scopului de cupiditate.

Astfel, in spetd, instanta de apel a conchis asupra existentei intentiei
inculpatei Timofeeva Izabela, inclusiv a scopului de cupiditate, din startul
deruldrii starii de fapt, Intrucat aceasta prin inselaciune si abuz de
incredere a efectuat transferul bancar in mod fraudulos, instanta notand ca
martorul XXXXX Radu a declarat ca, anume inculpata Timofeeva Izabela a
solicitat deschiderea contului bancar unde a fost transferatd suma de
aproximativ 500 000 dolari SUA, anume inculpata Timofeeva Izabela a
comunicat ca, suma transferata urmeaza sa fie ridicata in numerar si ca,
acesta este un transfer dubios.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, prin sentinta prima instantd a
constatat ca, XXXXX Radu arata direct la Timofeeva Izabela ca doamna
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care s-a adresat la el pentru a identifica o persoand pe numele caruia este
necesar sa deschida un cont bancar, pentru a fi transferatd o suma de bani.

Tot, Timofeeva Izabela, i-a comunicat ca nu vrea sa deschida contul
pe numele ei deoarece este o persoana cunoscuta si nu vrea sd atraga
atentia asupra sa. In acest sens instanta de apel a subliniat ci anume acestor
declaratii prima instanta le-a dat o interpretare gresitd, deoarece martorul a
ardtat concret si direct la Timofeeva Izabela ca persoanad care a participat si
contribuit nemijlocit la dobandirea ilicita a sumei de bani transferata din
SUA pe contul Tui XXXXX XXXXX.

Aceste declaratii in opinia instantei de apel, nu puteau fi puse la baza
unei sentinte de achitare, intrucat evidentiaza si demonstreaza cert asupra
vinovatiei lui Timofeeva Izabela.

Martorul XXXXX XXXXX a confirmat faptul cd, s-a intalnit la banca
cu Timofeeva Izabela, si impreund cu XXXXX XXXXX i-au propus sa
deschidd un cont in bancd in care urma sa apard aproximativ suma de 500
mii dolari SUA, banii urmau a fi transferati de peste hotare. Pentru ca sa
primeasca acesti bani 1i oferea suma de 300 dolari SUA. Tot XXXXX XXXXX
a declarat cd, a deschis cont bancar pe numele lui, si a plecat la banca sa i-a
banii insa reprezentantii bancii, In acea zi, cat si ulterior au refuzat sa-i
elibereze suma de bani, sub pretextul verificdrii si confirmarii transferului
si intr-un final nu a mai primit banii.

Mai mult ca atat, in sedinta instantei de apel, martorul Birliba Iurie
fiind audiat a mentionat ca: ”“confirma faptul cd, Timofeeva Izabela a
indicat ca banii sunt problematici...,”.

Martorul Birliba Iurie a declarat ca, XXXXX i-a zis cd, operatiunea
transferului de bani este monitorizata de Timofeeva Izabela, insdsi el
personal de la Timofeeva Izabela a auzit ca, banii sunt problematici si ca ar
fi careva nuante la provenienta banilor de peste hotare. Tot Birliba Iurie a
declarat, cd Timofeeva Izabela trebuia sd elibereze rechizitele pentru contul
bancar, pentru a primi banii, trebuia sa influenteze pe cineva referitor la
transferul banilor in suma de 500 mii dolari SUA, si au fost mai multe
incercari de a retrage banii de cdtre Timofeeva Izabela.

Martorul XXXXX a confirmat cd, persoana care a instigat si contribuit
la dobandirea sumei de bani avea un automobil model Volkswagen Juc si
numele ei era Timofeeva Izabela, circumstante care se confirmd si prin
extrasul din Registrul Populatiei din care se vede ca Timofeeva Izabela din
anul 2006 detinea in proprietate un automobil model Volkswagen Beete. La
fel martorul respectivul martor, fiind audiat in sedinta instantei de apel a
mentionat ca: ,,A avut un interes financiar pe acest caz care consta dintr-un
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procent mic pentru a ajuta de a ridica banii de la banca. Referitor la procentul
promis, Berliba a zis ca are o cunostinta cu numele Isabela si daca e posibil de a
ridica banii de la banca. Cind Berliba s-a adresat cu rugamintea cu privire la
ridicarea banilor, acesta a spus cd de peste hotare, pe numele unei persoane a fost
transferatd o suma de bani, si cd trebuie ridicati banii din cont, si cd acea persoana
avea numele Izabela. In perioada cind a avut loc evenimentele activa la compania
Viodimalex SRL ca manager. In momentul in care Berliba i-a spus cd existi o
persoand care nu poate ridica banii de la bancd s-a implicat pentru cd i-a promis un
procent. Actiunile lui dupd ce i-a dat acordul lui Berliba in solutionarea problemei
privind ridicare banilor,i-a fdcut o intdlnire cu o persoana, in oras, care trebuia si
meargd la banca ca detindtorul contului....”.

De asemenea instanta de apel a subliniat cd, la baza sentintei din 12
martie 2010 de condamnare a lui XXXXX Radu si XXXXX Vitalie au fost
puse materialele disjungate din cauza penala XXXXX si cauza penala
XXXXX, probe administrate si cu referire la Timofeeva Izabela, cauza fiind
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala prin
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei conform prevederilor art.
505 -509 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, acele probe si concluzii nu pot fi
puse sub indoiald si vor avea putere probanta si urmeaza a fi admise si cu
referire la inculpata Timofeeva Izabela.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei si le-a calificat
drept o metoda de apdrare aleasa de catre inculpata in scop de a se eschiva
de la rdspunderea penald pentru faptele comise si aceasta versiune nu
coroboreaza cu celelalte probe.

Suportul probator examinat de catre instanta de apel, i-au determinat
concluzia privind existenta in actiunile inculpatei Timofeeva Izabela a
semnelor componentei de infractiune prevazuta la art. 42 alin. (5), 27, 190
alin. (5) Cod penal, dupa elementele de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune, de doud sau mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari, sdvarsite in complicitate care din cauze independente de
vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatd, in opinia instantei de
apel, nu echivaleaza cu achitarea sa, de vreme ce acuzarea a administrat
suficiente probe care cu certitudine dovedesc cd, Timofeeva Izabela se face
vinovata de comiterea infractiunii incriminate, iar nerecunoasterea
vinovatiei reprezintd este un drept al inculpatei de a nu se auto incrimina,
ori persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor
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intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea procesual
penala.

Instanta de apel, avand in vedere argumentele apelului declarat de
acuzatorul de stat in coraport cu circumstantele constatate, a sustinut ca la
solutionarea modului si masurii de pedeapsa, a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
si In stricta conformitate cu dispozitiile pdrtii generale.

Astfel, avand in vedere cd, instanta de apel a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatei Timofeeva Izabela in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, instanta a
considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza
penala data in privinta ultimei nu poate fi atins decat prin stabilirea
pedepsei in limita prevazuta de sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal, sub
forma de inchisoare prin prisma art. 27 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei a
tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, concluzionand ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei numite inculpatei Timofeeva Izabela in
raport cu personalitatea sa si faptele comise, circumstantele relevante
pentru adoptarea unei condamndri obiective si echitabile, poate fi atins
doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si desfdsura activitati legate de
gestionarea mijloacelor financiare si fixe pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, pentru femei, nefiind
rationald aplicarea altei pedepse.

15. Decizia motivata a instantei de apel, pronuntata la 18 aprilie 2018,
a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Nicoara Vasile, la 02 mai
2018, prin care indicand in calitate de temeiuri pentru recurs, prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15), 16) Cod de procedurd penald, a solicitat
admiterea recursului, constatarea Incalcdrii drepturilor fundamentale
garantate de CEDO, casarea deciziei atacate si mentinerea sentintei de
achitare.

15.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii - art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala;
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- instanta de judecata internationala, prin hotdrare pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului,
care poate fi reparata si in aceasta cauza art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penala;

- instanta de apel a invocat declaratiile unor martori care nu au fost
audiati in sedinta de judecata (incdlcand principiul nemijlocirii in procesul
penal), declaratii care nici nu au fost date citirii. Aceeasi instanta a pus la
baza solutiei unele ,,materiale din dosar”, care nu au fost citite in sedinta de
judecatd, pdrtii apardrii fiindu-i incdlcat dreptul de a comenta elementele
de fapt ale cauzei in sensul jurisprudentei CtEDO. In consecintd, Timofeeva
Izabela a fost condamnatd pentru cd , ..este evidentd si clara intentia
inculpatei ... inclusiv scopul de cupiditate, din startul deruldrii starii de
fapt, or, aceasta prin ingelaciune si abuz de incredere a efectuat transferul
bancar in mod fraudulos” fapta in raport cu care nu a fost acuzata;

- fapta pretinsa a fi criminala si constatatd in decizia instantei de apel,
transcrisa din rechizitoriu este de altd natura, important de retinut fiind ca,
procurorul nu a acuzat-o pe Timofeeva Izabela cd ea ,prin ingeldciune si
abuz de incredere a efectuat transferul bancar in mod fraudulos”, fapta
care nu ar fi fost si nici nu putea fi incadrata in baza art. 42 alin. (5), art. 190
alin. (5) Cod penal. De la sine, aceasta situatie denotd ca dispozitivul
deciziei contestate contravine partii descriptive;

- In raport cu constatdrile instantei de apel rezulta ca, infractiunea
pusa in sarcina inculpatei a fost comisa prin participatie penald. Descrierea
participatiei, denota cd aceasta cade sub incidenta art. 42 alin. (3) Cod
penal, datoritd elementului invinuirii potrivit cdruia Timofeeva Izabela in
comun cu doud sau mai multe persoane au organizat un plan bine
determinat, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune. Daca , planul bine determinat” a fost organizat, dupa ce banii au
fost retrasi din contul partii vatdmate, atunci, Timofeeva Izabela si celelalte
,doud sau mai multe persoane” nu pot fi trasi la raspundere penald in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal. Odata ce persoana a fost condamnata in baza
acestei norme penale presupune ca ,planul” a fost organizat pana la
retragerea banilor din cont. Respectiv, aceasta situatie cade sub incidenta
art. 42 alin. (3) Cod penal. Contrar celor enuntate, in dispozitivul deciziei a
fost indicatd participatia penald ce cade sub incidenta art. 42 alin. (5) Cod
penal. Prin urmare, motivarea solutiei contrazice in mod clar dispozitivului
hotdrarii si In atare situatie, se atesta o eroare grava de drept care are la
baza incdlcarea prevederilor art. 113 Cod penal, deoarece nu poate fi
neglijat faptul ca latura obiectiva a participatiei care cade sub incidenta art.
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42 alin. (3) Cod penal, difera esential de latura obiectiva a participatiei care
cade sub incidenta art. 42 alin. (5) Cod penal. Astfel, incdlcarea
prevederilor art. 113 Cod penal nu reprezintd o simpla eroare de drept, ea
purtand un caracter grav, intrucat incdlcarea prevederilor legale privind
calificarea infractiunii a afectat grav dreptul la apdrare, si a fdcut ca
procedurile in privinta condamnatei sa fie inechitabile. Prin urmare, a pus
in evidentd cd in cauza Block c. Ungariei, Curtea Europeand a mentionat
Ldreptul acuzatului de a fi informat despre cauza si natura acuzdrii ce i se aduce”;

- Timofeeva Izabela a fost acuzata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal coroborat art. 42 alin. (5) Cod penal, la etapa
in care In cauza penala erau acuzate si alte persoane de comiterea aceleiasi
fapte, inclusiv  XXXXX Radu si XXXXX Vitalie. Respectiv, la etapa
incipienta a procesului penal putea sa existe, din punct de vedere a legii
penale, calificarea infractiunii prin ,participatie complexd”. Ulterior, toate
persoanele acuzate in baza art. 190 Cod penal, cu exceptia inculpatei
Timofeeva Izabela, au obtinut recalificarea incadrdrii juridice, din art. 190
alin. (5) Cod penal, in art. 323 alin. (1) Cod penal. In context, a pus in
evidenta in fata instantei de apel si a insistat in continuare ca in sensul art.
45 Cod penal, infractiunea nu poate fi consumata iar tentativa nu poate fi
realizatd de o singurd persoana, care ar fi actionat in calitate de complice,
fara participatia autorului/lor. Altfel fiind spus, o persoana nu poate fi
acuzata si condamnata in baza art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod penal
atata timp cat lipseste autorul/rii infractiunii sau daca acestia nu au fost
identificati;

- instanta de apel a admis erori grave de fapt, care au afectat solutia
adoptata - art. 427 alin. (1) pct. 6) cod de procedura penala. Acest temei a
fost invocat reiesind din prevederile art. 6 pct. 11') Cod de procedura
penald, potrivit cdrora eroare grava de fapt reprezinta stabilirea eronata a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Instanta de apel a indicat In sentinta, ca fiind stabilite, urmadtoarele
elemente faptice: ,...Timofeeva Izabela de comun acord cu alte persoane
neidentificate de citre organul de urmdrire penald, avand scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin ingeliciune, de doud sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari a organizat un plan infractional bine determinat din
timp, cu impirtirea rolurilor fiecdruia...”. In acest sens recurentul a mentionat
cd in dosar nu exista nici o proba, care i-ar fi permis instantei de judecata sa
constate prezenta acestor elemente faptice. Instanta de apel a transcris din
rechizitoriu unele ,probe”, fara a indica care din ele confirma prezenta
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elementelor faptice descrise. In asa mod, instanta de apel a denaturat
continutul acestor probe. Elementele faptice enuntate si-au gasit reflectarea
in decizie doar datorita transcrierii lor din continutul rechizitoriului. Aceste
elemente nu reprezinta altceva decat niste presupuneri, cum ar fi
., Timofeeva Izabela de comun acord cu alte persoane neidentificate de cdtre organul
de urmdrire penali”, respectiv, este de neinteles cum putea instanta de
judecatd sa stabileasca prezenta ,,acordului comun” intre ,, doud sau mai multe
persoane”, In situatia in care nu s-a stabilit cercul faptuitorilor si nici esenta
acordului comun, rolul fiecdruia din faptuitor;

- dupa ce a fost descrisa fraza generala, supusa analizei anterior,
instanta de apel a transcris in decizie urmatoarele: ,,.. XXXXX Radu, director
adjunct al filialei ,Flacira” a BC ,Moldinconbank”, a fost anuntat de cdtre
Timofeeva Izabela, precum cd, anumite persoane, pe care nu a vrut s le numeascd,
au sustras de pe contul unei intreprinderi din SUA suma de 498 755 dolari SUA
si pentru a le lichefia este nevoie de o persoand”. Aceste elemente faptice au fost
retinute in decizie fdrd, ca cel putin, sa fie audiat XXXXX Radu. Respectiv,
indicand in decizia ca vinovatia persoanei este doveditd prin materialele
dosarului, instanta de apel nu a facut altceva decat sd denatureze esenta
probelor din dosar;

- decizia instantei de apel este una ilegala, neintemeiata si
nemotivatd. Prin derogare de la prevederile art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel nu contine motivele pentru care
instanta a respins declaratiile date de martori in sedinta de judecata si le-a
acceptat pe cele date la urmadrirea penald. Aceeasi instantd, limitandu-se la
fraze de ordin general - clisee, potrivit carora: ,nerecunoasterea vinovitiei de
citre inculpati nu echivaleazd cu achitarea lor”, nu a adus nici un motiv care ar
justifica respingerea declaratiilor inculpatei Timofeeva Izabela. Instanta de
apel a promovat un mod specific (ilegal) de solutionare a cauzei, a pus la
baza deciziei declaratiile unor martori pe care nu i-a audiat nemijlocit;

- potrivit faptei criminale constatate de instanta de apel, Timofeeva,
in comun cu alte persoane ar fi , organizat un plan infractional bine determinat
din timp”. Prin urmare, in raport cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedurd penala, pentru ca inculpata sd se poata apdra si pentru ca
sentinta sa fie legala si intemeiatd, organul de urmarire penala si instanta
de judecata aveau obligatia sa indice cel putin cu aproximatie locul si
timpul organizarii planului infractional, esenta acestui plan, intrucat pana
in prezent, este imposibil de a intelege ce plan infractional s-a avut sau se
are in vedere, cel care a fost pus in aplicare spontan de $pac V.; Pancescu

19



M.; XXXXX R.; XXXXX V., fara coordonare cu Timofeeva Izabela sau un
oarecare alt plan;

- prezenta laturii obiective si subiective a participatiei penale,
prevdzutad la art. 42 alin. (3) Cod penal, in conformitate cu art. 95; 96 Cod de
procedura penala, urma a fi dovedits;

- probele administrate la dosar nu demonstreaza participarea
condamnatei la comiterea infractiunii. Aparentele denotda cd instanta de
apel a tras concluzia privind vinovatia condamnatei in baza declaratiilor
martorului XXXXX R. pe care nici nu l-a audiat. Aceastd persoand nu poate
fi consideratd una credibila dat fiindca a avut interesul personal, legat de
evitarea unei rdspunderi penale mai grave. Este evident, ca pana la
disjungerea cauzei in privinta lui XXXXX R., aceastd persoand era invinuit
de comiterea unei infractiuni identice cu cea pusd la baza deciziei de
condamnare a lui Timofeeva Izabela. Prin urmare, datorita faptului ca a
adus o versiune, care nu coroboreaza cu restul probelor din dosar, XXXXX
R. a obtinut incetarea procesului penal;

- norma de drept aplicatd in hotdrarea atacatd contravine unei
hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie - art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penald. La
rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a tinut cont de constatarile expuse
in deciziile anterioare ale Curtii Supreme de Justitie. Reitereaza ca, instanta
de recurs a pus in evidentd ca: ... instanta de apel nu si-a motivat solutia in
partea ce tine de complicitate la tentativd de escrocherie incriminatd inculpatilor
prin promiterea dinainte a favorizdrii infractiunii. Ori, potrivit art. 96 Cod de
procedurd penald, instanta de apel urma si constate in ce constd participatia, care a
fost contributia fiecdrui inculpat la comiterea infractiunii, altfel spus, in ce consti
aceastd favorizare, care sunt infractorii favorizati”;

- in spetd, Timofeeva Izabela a fost condamnata in baza declaratiilor
martorilor din prima instantd, care nu au fost audiati nemijlocit de instanta
de apel. Astfel, modul de aplicare a prevederilor art. 414; 417 si 101 Cod de
procedura penald, de catre instanta de apel, contravine in mod evident
modului de aplicare a acelorasi norme, impuse de Curtea Suprema de
Justitie prin decizia nr. Ira-65/10 din 16.02.2010 si alte decizii cum ar fi nr.
Ira-743/08 din 01.07.2008; nr. Ira-265 din 02.03.2010;

- instanta de judecata internationala, prin hotdrare pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului,
care poate fi reparata si in aceasta cauza - art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penala.
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- toate viciile enuntate urmeaza a fi interpretate prin prisma
constatdrilor cu valoare de principiu, expuse in Hotararea CEDO din
06.04.2010, in cauza Stefan c. Romaniei, astfel incat erorile admise trebuie
sd fie puse in sarcina pdrtii acuzdrii, in asa mod, sa solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea in vigoare a solutiei pronuntatd de prima
instantd. Concomitent, in temeiul art. 29 alin. (4) Cod de procedura penala
sa solicitat constatarea incalcarii drepturilor fundamentale garantate de
CEDO.

16. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusd de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Suvac N., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

17. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal ldrgit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil)
ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul
cand hotdrarea atacatd este legala, intemeiata si motivata.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Din cuprinsul recursului ordinar se retine ca autorul acestuia invoca
ca temeiuri de drept pentru casarea hotdrarii contestate pct. 6), 8), 15), 16)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca: hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotdrarii, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii; instanta
de judecata internationald, prin hotdarare pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi
reparata si In aceastd cauzd; norma de drept aplicata in hotdrarea atacata
contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate prin prisma temeiurilor
invocate de recurent, Colegiul penal ldrgit, In urma cercetarii materialelor
cauzei retine ca nici unul dintre aceste temeiuri nu sunt incidente spetei.
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Referitor la temeiul de recurs, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata
cd, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul cd, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415 alin. (2! ),
417 alin. (8) Cod de procedurd penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntatd. Instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind
expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de drept.

Colegiul constata ca temeiul dat la care sa referit autorul recursului
nu persista in cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca
probele administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate
argumentele expuse in apel.

La fel instanta de recurs ordinar noteaza faptul ca instanta de apel, la
rejudecarea cauzei a tinut cont de prevederile art. 436 alin. (4) Cod de
procedura penala, conform cdrora la rejudecarea cauzei este interzisa
aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune
mai grava decat numai daca hotdrarea initiala a fost casata in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatdmate din motivul
cd, pedeapsa fixata era prea blandd, sau in baza recursului procurorului
care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Astfel, din decizia contestata se atesta cd inculpatei Timofeeva Izabela
nu i sa aplicat o pedeapsa decat prin decizia anterioara a instantei de apel
din 30 octombrie 2015, prin urmare fiind respectat principiul neagravarii
situatiei condamnatului in propria cale de atac.

Opozant criticilor recurentului cu privire la aprecierea eronata a
probelor de cdtre instanta de apel, instanta de recurs considera oportun de
a reitera suplimentar unele constatdri esentiale ale instantei de apel care a
stabilit cert asupra existentei intentiei inculpatei Timofeeva Izabela,
inclusiv a scopului de cupiditate, din startul deruldrii starii de fapt, intrucat
aceasta prin inselaciune si abuz de incredere a efectuat transferul bancar in
mod fraudulos, concluzie expus de instanta de apel, ce sa bazat pe
depozitiile martorului XXXXX Radu, care a declarat ca: ,,...anume Timofeeva
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Izabela a solicitat deschiderea contului bancar unde a fost transferati suma de
aproximativ 500 000 dolari SUA, anume inculpata Timofeeva Izabela a comunicat
cd, suma transferatd urmeazd sd fie ridicatd in numerar si cd, acesta este un
transfer dubios...; ...Timofeeva Izabela, i-a comunicat cd nu vrea sd deschidi
contul pe numele ei deoarece este o persoand cunoscutd si nu vrea sd atragd atentia
asupra sa”.

In acest sens, Colegiul apreciaza c3, instanta de apel corect a statuat
cd anume acestor declaratii prima instantd le-a dat o interpretare gresitd,
deoarece martorul XXXXX Radu, detinind functia de director adjunct al filialei
,Flacira” a B.C. , Moldincombank” S.A., fiind persoana care la 23.01.2009,
impreund cu XXXXX Vitalie si alte persoane necunoscute organului de urmdrire
penald, s-a prezentat la filiala ,,Renastere” a B.C. , MOBIASBANCA” S.A. si au
solicitat sa ridice toatd suma de 498 755 dolari SUA, in numerar, a indicat
concret si direct la Timofeeva Izabela ca persoand care a participat si
contribuit nemijlocit la dobandirea ilicita a sumei de bani transferata din
SUA pe contul lui XXXXX Vitalie, intrucat anume Timofeeva Izabela a
venit cu anuntul catre XXXXX Radu precum cd, anumite persoane, pe care
nu a vrut s le numeasca, au sustras de pe contul unei intreprinderi din
SUA suma de 498 755 dolari SUA si pentru a le lichefia este nevoie de o
persoana de incredere pe numele cdreia s-ar putea deschide un cont bancar
in valutd, in una din bancile din Republica Moldova, pentru cd pe contul
acela sa fie transferatd suma de bani.

Prin urmare, instanta de apel avand deplind legalitate in actiunea de
apreciere a probelor, a conchis ca aceste declaratii nu puteau fi puse la baza
unei sentinte de achitare, intrucat evidentiaza si demonstreaza cert asupra
vinovatiei inculpatei Timofeeva Izabela in comiterea infractiunii
incriminate.

Din materialele cauzei, Colegiul a desprins si faptul cd instanta de
apel la examinarea cauzei a operat cu faptul cd la baza sentintei din XXXXX
de condamnare a lui XXXXX Radu si XXXXX Vitalie au fost puse
materialele disjungate din cauza penald nr. XXXXX si cauza penala nr.
XXXXX, probe administrate si cu referire la Timofeeva Izabela, cauza fiind
examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penalad prin
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei conform prevederilor art.
505 -509 Cod de procedura penald. Astfel, instanta de apel a retinut ca,
acele probe si concluzii nu pot fi puse sub indoialda si vor avea putere
probanta si urmeaza a fi admise si cu referire la inculpata Timofeeva
Izabela.
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La fel, opozant criticilor recurentului, precum ca: ,instanta de apel a
invocat declaratiile unor martori care nu au fost audiati in sedinta de judecatd
(incdlcdand principiul nemijlocirii in procesul penal), declaratii care nici nu au fost
date citirii”, instanta de recurs a stabilit cd in cuprinsul deciziei atacate sunt
reflectate depozitiile martorilor audiati nemijlocit in instanta de apel iar
potrivit procesului-verbal al sedintei din instanta de apel, au fost cercetare
atat toate depozitiile martorilor depuse in speta cat si materialul probant,
partile neobiectand asupra materialului probator cercetat prin solicitarea
excluderii unor probe (f.d.88-90 vol. 7).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit conchide, cd instanta
de apel nu a comis erorile de drept invocate de cdtre recurent deoarece
eroarea grava de fapt consta in stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor, care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor si ea trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privitd ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte, sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Tot la acest capitol, Colegiul penal reiesind din criticile apardtorului
invocate in recurs, retine cd acestea se refera in mare parte doar la
chestiunea de apreciere a probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuala
a recursului ordinar declarat, se constata cd autorul face o proprie evaluare
a materialului probator, considerand cd acesta nu confirma vinovatia
inculpatei Timofeeva Izabela in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
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concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereazd cd la etapa judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste
o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Tinand cont de cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita
de instanta de apel in privinta inculpatei Timofeeva Izabela, nefiind
identificata de instanta de recurs ordinar prezenta unei erori grave de fapt,
ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti atacate prin
prisma temeiului de casare invocat de cdtre recurent si prevdzut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Asttel, Colegiul apreciaza ca criticile recurentului in aceasta parte
sunt neintemeiate si declarative.

In continuare, Colegiul largit retine ci, autorul recursului invocs,
inclusiv si incidenta In prezenta speta, a temeiului de casare prevazut la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii, care este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In argumentarea recursului declarat prin prisma temeiului de recurs
nominalizat mai sus, In opinia apdratorului probele examinate in instanta
de apel nu demonstreazd vinovdtia inculpatei Timofeeva Izabela in cele
incriminate, urmand ca aceasta sa fie achitatd, deoarece fapta nu a fost
comisa de inculpata.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu
argumentele expuse de aparatorul inculpatei prin prisma temeiului invocat
pentru recurs, Colegiul considera ca, in prezenta speta criticile ultimului
sunt nefondate, deoarece instanta de apel justificat a ajuns la concluzia de a
casa sentinta, pronuntand o hotarare noud prin care Timofeeva Izabela a
fost recunoscuta vinovata si condamnata de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 42, alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, cu constatarea si
retinerea stdrii de fapt, si de drept, In care sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii mentionate.
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Cu referire la alegatiile recurentului ca , latura obiectivid a participatiei
care cade sub incidenta art. 42 alin. (3) Cod penal, diferd esential de latura
obiectivi a participatiei care cade sub incidenta art. 42 alin. (5) Cod penal. Astfel,
incilcarea prevederilor art. 113 Cod penal nu reprezintd o simpld eroare de drept,
ea purtind un caracter grav, intrucit incdlcarea prevederilor legale privind
calificarea infractiunii a afectat grav dreptul la apdrare, si a ficut ca procedurile in
privinta condamnatei sd fie inechitabile” Colegiul noteaza ca instanta de apel a
constatat si retinut fapta strict in corespundere cu actul de invinuire, dupa
care a efectuat descrierea procesului de incadrare juridica a actiunilor
inculpatei Timofeeva Izabela In componenta de infractiune incriminata
inculpatei anume prin prisma art. 42 alin. (5) Cod penal, iar eventualele
deficiente comise de instanta de apel la Incadrarea juridica a faptei
inculpatei expuse in descriptivul deciziei atacate, sunt neintemeiate si
declarative, or, instanta de apel a retinut clar complicitatea la comiterea
tentativei de escrocherie ce sa realizat prin contribuirea la savarsirea
infractiunii si anume prin anuntarea lui XXXXX XXXXX precum c4,
anumite persoane, pe care nu a vrut sa le numeascd, au sustras de pe contul
unei intreprinderi din SUA suma de 498 755 dolari SUA si pentru a le
lichefia este nevoie de o persoana de incredere pe numele careia s-ar putea
deschide un cont bancar in valutd, in una din bancile din Republica
Moldova, pentru ca pe contul acela sa fie transferata suma de bani sustrasa,
astfel argumentele recurentului si in aceastd parte sunt nefondate.

In viziunea Colegiului, instanta de apel judecand apelul declarat de
catre procuror in speta datd, a respectat prevederile art. 415 alin. (2!) Cod
de procedura penald, respectiv dupa o hotarare de achitare pronuntata de
prima instanta, a fost audiati: inculpata si martorii, precum si cercetat
materialul probator.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
in prezenta cauzd, verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei,
veridicitatii si corobordrii reciproce, atat pe cele obtinute in cadrul
urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii suplimentare in ordine de apel,
atat ale acuzdrii cat si ale apararii, stabilind aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei Timofeeva
Izabela la comiterea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (5), 27, 190 alin.
(5) Cod penal.

Alegatiile recurentului precum cd, in prezenta cauza inculpata nu a
recunoscut vinovatia deoarece nu a comis nici o infractiune, astfel nu
poartd nici o vinovatie mai ales ca organizator, Colegiul considerd ca
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acestea sunt neintemeiate, deoarece In wurma studierii hotararii
judecatoresti contestate, in prezenta spetd, se atesta ca, concluziile instantei
de apel privind vinovdtia inculpatei In savarsirea infractiunii de
escrocherie fatd de partea vatamata XXXXX, au fost bazate pe cumulul de
probe rezumate in punctul 14.1. al prezentei decizii.

In partea ce se referd la alegatiile recurentului, precum cd instanta de
apel nu a luat in consideratie argumentele partii apararii, bazandu-se pe
probele acuzarii, care in opinia lui nu corespund adevarului, Colegiul
considerd cd in prezenta spetd, pe parcursul urmadririi penale, cat si in
cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de apel au fost respectate normele
de procedura penala, probele fiind administrate, verificate si apreciate in
conditiile legii.

Prin urmare pozitia recurentului privind neintrunirea elementelor
infractiunii incriminate inculpatei Timofeeva Izabela, a constituit obiect de
examinare 1n instanta de apel de trei ori, astfel respectivul aspect a fost
examinat minutios si complet la ultima judecare in ordine de apel, instanta
expunandu-se clar si consecvent asupra tuturor aspectelor invinuirii si
intrunirii componentei de infractiune, instanta de recurs apreciind
alegatiile recurentului In aceasta partea ca fiind neintemeiate.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 15)
Cod de procedura penald, invocata in recursul declarat de catre avocat,
potrivit careia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel dacd instanta
de judecata internationald, prin hotdarare pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparatd si In aceasta cauzd, indicand in acest context Hotararea CEDO din
06.04.2010, in cauza Stefan c. Romaniei, Colegiul penal largit stabileste ca
expunerile Curtii in hotdrarea mentionata, nu sunt aplicabile spetei intrucat
nu sunt similare cu circumstantele prezente in cauza deferita judecatii,
nefiind relevante pentru prezenta speta, or instanta de apel just a constatat
vinovdtia inculpatei Timofeeva Izabela In urma cercetdrii tuturor probelor
administrate in speta, si nu doar in baza declaratiilor martorilor, si in acest
sens Colegiul in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt
declarative, constatd ca o astfel de eroare nu si-a gdsit confirmarea la
examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de
recurs In sensul casarii hotdrarii contestate.

Cu referire la temeiul de drept prevazut la pct. 16) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul lecturand continutul recursului, nu a
stabilit nici o argumentare corespunzdtoare In sustinerea acestuia temei,
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astfel criticarea deciziei instantei de apel in sensul temeiului invocat, este
formala si nefondata.

Necesar este de mentionat cd, respectiva cauza a fost transmisa la
rejudecare potrivit dispozitiilor legale referitoare la limitele rejudecarii
cuprinse in art. 436 Cod de procedura penald, unde este stipulat expres ca
instanta de rejudecare este pe deplin independentd, respectand, in mod
firesc si logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art.436 alin.(2)
Cod de procedurd penald, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la momentul pronuntarii recursului.

Verificand in subsidiar materialele dosarului si tinand seama de cele
consemnate in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 22 noiembrie 2016, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel, prin
rejudecare, a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corecta si motivata.

In opinia Colegiului solutia respectivi este argumentatd si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, iar
careva temeiuri de a interveni in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
rationamentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptivd,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art.6
din CEDO.

In acest context, Colegiul va respinge argumentele recurentului
precum ca instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de
procedura penald, care obligd instanta sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate In apel si sa verifice probatoriul administrat, intrucat
reiesind din decizia contestata se invedereaza ca aceasta cuprinde atat
descrierea si analiza detaliatd a tuturor probelor, cat si rdaspunsurile
argumentate chestiunile esentiale.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca,
potrivit art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) si 419
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul a indeplinit
obligatia legala de a supune verificarii legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de apel cuprinde
rationamente, care au dus la admiterea apelului acuzatorului de stat,
precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

Cele consemnate supra, evidentiaza cd instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente
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temeinice versiunea padrtii apardrii despre nevinovdtia inculpatei
Timofeeva Izabela.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in decizia Curtii de
Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO se admite Insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de
catre instantele ierarhic superioare, in cazul cand constatdrile acestora sunt
fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile
atacate, constatandu-se cd la administrarea probelor nu au fost incdlcate
drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar
probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Respectiv, Colegiul considera necesar de a mentiona ca, potrivit
statudrilor expuse de Curtea Europeana in hotdrarile sale, aceasta a
evidentiat cu titlul de principiu ca, instantele judecdtoresti trebuie sa-si
motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza Ruiz Torija vs.
Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere
un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seamd daca el
este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie
de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei
si circumstantele cauzei, or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta
suprema refuza sa admitd o cauzda din motivul cd nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceasta cauzd, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie (cauza Bachowski vs. Polonia din
02.11.2010).

Nu pot fi retinute asertiunile recurentului, precum ca instanta de apel
nu a tinut cont de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penala si a
neglijat indicatiile instantei de recurs, deoarece Colegiul nu a stabilit careva
neconformari ale instantei ierarhic inferioare, in acest sens. Mai mult ca
atat, apardatorul nici nu a specificat In recursul declarat, care anume
indicatii nu au fost executate la rejudecarea cauzei in ordine de apel, din
care motiv critica expusa urmeaza a fi apreciata ca una formala.

Avand ca reper cele expuse mai sus, Colegiul penal largit apreciaza
ca justificate concluziile instantei de apel, privind constatarea vinovatiei
inculpatei Timofeeva Izabela in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Nicoara Vasile In numele inculpatei urmand a fi respins ca
inadmisibil.

18. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Nicoara Vasile in numele inculpatei Timofeeva Izabela, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in
cauza penala in privinta lui Timofeeva Izabela XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 18 iulie 2019.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Boico Victor

Mardari Dumitru

Ghervas Maria

Filincova Svetlana
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