Dosarul nr. 1ra-667/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre inculpatul Vacarita Oleg prin care a fost
solicitatd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Vacarita Oleg XXXXX, ndscut XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 10.02.2015 - 14.03.2018
instanta de apel: 20.04.2018 — 12.12.2018
instanta de recurs ordinar: 13.02.2019 — 18.06.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 14 martie
2018, Vacarita Oleg, invinuit in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190
alin. (4) Cod penal, a fost achitat din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild depusa de Lupasco Evghenie impotriva lui Vacarita
Oleg privind Incasarea prejudiciului material in suma de 4800 euro si a
prejudiciului moral in suma de 150 000 lei, incasarea cheltuielilor asistentei
juridice, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. In sentint3, prima instanta a constatat cd: potrivit rechizitoriului,
Vacarita Oleg este invinuit In aceia cd, in luna XXXXX, aflandu-se in
XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub
pretextul procurarii automobilului de model ,Range Rover” cu numarul de
inmatriculare XXXXX contra sumei de 4800 euro, care se afla la pastrare la
Slutu Andrei si care apartinea lui Lupascu Evgheni, prin ingeldciune si
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abuz de incredere, a insusit ilegal de la ultimul automobilul nominalizat,
cauzand pdrtii vatamate o dauna materiald in proportii mari in suma de 79
200 lei.

Astfel, de cdtre organul de urmadrire penala, actiunile lui Vacarita
Oleg au fost incadrate in baza art. 190 alin.(4) Cod penal, individualizata
prin ,,escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in
proportii mari”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Plesca
prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Vacarita Oleg sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea fractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal cu numirea pedepsei sub formad inchisoare pe
un termen de 9 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul a ocupa functii in domeniul gestiondrii bunurilor
materiale pe un termen de 5 ani. Admiterea actiunii civile si incasarea de la
Vacarita Oleg in beneficiul partii vatdimate Lupascu Evghenie prejudiciul
material in sumd de 4800 euro, prejudiciu moral in suma de 150 000 lei si
cheltuielile de acordare a asistentei juridice in suma de 5000.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- la adoptarea sentintei de achitare, instanta de judecatd a luat la baza
doar declaratiile inculpatului Vacarita Oleg. Instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul cd, inculpatul farda consimtamantul partii vatamate,
ilegal a intrat in posesia imobilului, cu care, fara acordul partii vatamate,
fara a informa martorul si partea vatamatd, a pardsit teritoriul Republicii
Moldova prin Transnistria, teritoriu necontrolat de autoritatile Republicii
Moldova, evitand respectiv controlul la frontiera, avand asupra sa doar
cartea verde si pasaportul tehnic pe acest automobil;

- urma a fi apreciate critic declaratiile inculpatului in partea ce tine de
primirea unei procuri asupra automobilului de la partea vatamata Lupascu
Evghenie, deoarece acesta nu a comunicat, cand, unde si de la cine a primit
procura, continutul acesteia nu a fost prezentat instantei in confirmarea
cuvintelor sale, acestea fiind doar declarative. In acest sens, declaratiile
inculpatului vin in contradictie nu numai cu declaratiile partii vatamate,
care In sedinta de judecatd a declarat, cd nu i-a transmis lui Vacarita Oleg
nici o procurd, dar si cu declaratiile martorului Slutu Andrei, care in cadrul
cercetarii judecatoresti a declarat ca, in automobil erau doar pasaportul



tehnic si cartea verde, care la acel moment era deja expirata. Alte
documente in automobil nu erau si Lupascu Evgheni careva acte nu i-a
transmis;

- instanta gresit a reiterat, ca si inculpatul, si partea vatamata au
confirmat cd inculpatul nu se ascundea sa se intalneasca cu Lupascu
Evghenie, dar 1i comunica sa mai astepte, 1i promitea achitarea restului
banilor in timpul apropiat, or, partea vatdmatd, fiind audiata in cadrul
cercetarii judecdtoresti a declarat cu certitudine cd, inculpatul doar de la
bun inceput raspundea la apelurile telefonice si chiar s-au intalnit de cateva
ori. Acesta de fiecare datda invoca motive noi de ce nu se poate achita
pentru automobil, de fiecare data amana intalnirile lor pentru alta data, iar
ulterior s-a ascuns de el, ceea ce l-a facut sa se adreseze cu plangere la
organele de politie.

- instanta nu a luat in consideratie cd actele prezentate de catre partea
vatdmata examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti si anume certificatul
de proprietate al automobilului din XXXXX, la capitolul C (Grevari, ipoteci
sau observatii) este indicat , Contract de vanzare din XXXXX”, deci, actul
nominalizat supra acordd lui Lupascu Evghenie aceeasi protectie juridicd,
care este garantatd de lege proprietarului;

- in declaratiile lui Vacarita Oleg, facute in cadrul urmaririi penale si
cele din instanta de judecata se contin o multime de divergente, care pun la
indoiald faptul, cd la momentul comiterii infractiunii starea financiard a
inculpatului era satisfacatoare. Astfel, din declaratiile lui Vacarita Oleg,
date In cadrul urmaririi penale in calitate de invinuit, rezulta ca el a plecat
cu automobilul mentionat in Franta dupa bani sa se achite pentru
automobil, iar din explicatiile initiale ale lui Vacarita Oleg reiese ca
plecarea acestuia a fost conditionatd de afacerea pe care o are in Franta. La
acel moment situatia financiard a inculpatului era precard, acesta nu
dispunea de sursele financiare necesare, ceea ce este dovedit Insdsi prin
declaratiile inculpatului, cat si a martorului Slutu Andrei, care au relatat ca
la acel moment Vacarita Oleg nu dispunea de suma necesard de bani;

- inculpatul Vacarita Oleg, pe parcursul a 8 ani nu a intreprins careva
incercari de a restitui banii partii vatdmate, ceea ce demonstreaza faptul, ca
ultimul, musamalizand actiunile sale de escrocherie prin incheierea unui
contract de vanzare-cumpadrare a automobilului, din start a avut intentia de
dobandire ilicita a bunului nominalizat;

- proprietarul automobilului Dugin Anton nu a fost audiat nici la faza
urmadririi penale, nici In cadrul cercetdrii judecatoresti, prezenta lui nefiind



asigurata de cdtre acuzatorul de stat, din care cauzd instanta a fost in
imposibilitatea de a constata ca prejudiciul cauzat de catre Vacarita Oleg
urmeaza a fi restituit unei alte persoane, decat partii vatamate. Instanta, in
sentintd nu a dat o apreciere inscrisurilor, care au fost prezentate de catre
partea vatamata, cu traducerea in limba romana nefiind cercetate in cadrul
cercetdarii judecatoresti si anume: autorizatia notariald din XXXXX si
certificatul de proprietate al automobilului din XXXXX.

3.2. Avocatul Gutu Tatiana in interesele partii vatamate Lupascu
Evghenie, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Vacarita Oleg sa fie condamnat in baza de art. 190 alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse privative de libertate in limita prevederilor Codului
penal, cu admiterea integrald a actiunii civile naintatd de partea vatamata
Lupascu Evghenie.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cé:

- la pronuntarea sentintei de achitare, instanta de judecata a retinut
doud circumstante in favoarea inculpatului: partea vatdamatd nu este
proprietarul automobilului insusit de inculpat si inculpatul nu a avut
scopul dobandirii ilicite a acestui automobil, deoarece a achitat partii
vatamate suma de 200 euro din pretul de 5000 euro, si nu a avut intentia
reald de a comite infractiunea datd, iar relatiile dintre parti poarta caracter
civil odata ce lipseste latura obiectiva a infractiunii de escrocherie;

- partea vatamata detinea legal automobilul, iar intentia inculpatului
a fost ilicita chiar de la momentul preluarii bunului. Pentru evitarea
costurilor suplimentare si anume de a iInregistra dreptul de proprietate
initial dupa importator, iar ulterior dupa cumparatorul final, tranzactia a
avut loc In baza actelor prezentate autorizatia notariald intocmita pe
numele pdrtii vatdmate si transmiterea de catre proprietar cumpdratorului
— partii vatamate, a certificatului de proprietate, pasaportului tehnic,
cheilor si mijlocului de transport, iar ultimul a achitat pretul convenit de
parti. Conform Autorizatiei notariale din XXXXX, Lupascu Evghenie, a
primit In posesia legala cu dreptul de a circula in Italia si strdindtate,
autovehiculul de model XXXXX. Potrivit Certificatului de proprietate nr.
XXXXX al automobilului din XXXXX, la capitolul C (Grevari, ipoteci sau
observatii) este indicat ,,Contract de vanzare din XXXXX”,ceea ce fara
dubii denota cd, partile: vanzatorul Diugin Anton si cumpadratorul Lupascu
Evghenie au realizat de fapt un contract de vanzare-cumparare. Respectiv,



inscrisurile mentionate supra, acorda lui Lupascu Evghenie aceeasi
protectie juridicd, care este garantata de lege proprietarului;

- scopul scoaterii automobilului din tard a fost anume insusirea ilicita
a bunului de cdtre inculpat, intentie care a existat chiar de la data preludrii
automobilului, si califica actiunile acestuia ca infractiune de escrocherie. Pe
parcursul a 7 ani de zile, inculpatul nu a mai achitat partii vatdmate nici-un
ban si In scopul evitdrii raspunderii penale a mintit si a indus in eroare
instanta de judecata, organul de urmarire penald si partea vatamata, ceea
ce se confirmd prin declaratiile sale si comportamentul de rea-credinta pe
care l-a manifestat pe intreaga perioada atat de la insusirea bunului strain
cat si derularea cauzei penale;

- potrivit explicatiilor inculpatului din XXXXX, acesta peste cateva
zile a plecat cu automobil in Franta, deoarece automobilul dat nu era scos
de mult timp din tara, a plecat cu autoturismul dat din motiv cd urma sd i-a
de la sora lui bani pentru a achita autoturismul, iar in urma accidentului a
fost internat in spitalul din Paris, unde s-a aflat la tratament aproximativ o
luna de zile. Potrivit Constatarii amiabile de accident: la pct.3 este indicat
ca ,victime nu sunt chiar si cu vatamdri usoare”, fapt care combate
declaratia inculpatului despre accidentarea sa grava si internarea in spital
timp de o luna. Potrivit pct. 12 al Declaratiei amiabile de accident, la
rubrica ,circumstantele accidentului”, sunt indicate: wunul dintre
automobile stationate, a fost lovit de portiera deschisd al celuilalt
automobil In momentul plecarii. Astfel, acest neinsemnat accident a avut
loc intr-o parcare, care a fost solutionat pe cale amiabild si nu au existat
consecinte grave pentru nici-o parte implicatd in accident. Avand in vedere
ca nici inculpatul si nici automobilul condus de acesta nu au avut de suferit
de pe urma acestui impact, respectiv declaratia inculpatului precum ca
automobilul in urma accidentului a fost luat de cdtre organele de politie si
plasat la o parcare speciala sunt mincinoase. Careva dovezi ce ar confirma
ca automobilul a fost plasat pe teritoriul unei parcdri speciale de catre
politie nu au fost prezentate;

- din momentul preludrii automobilului (XXXXX), pe o perioada de 7
ani, inculpatul nu a intreprins nici-o actiune in vederea achitdrii pretului
vehiculului, ceea ce denota cu certitudine ca dansul nu a avut intentia reala
de a procura acest bun, dar a avut intentia directa de a Insusi bunul strdin
in mod fraudulos.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 12
decembrie 2018, a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun.



Chisinau, Oficiul Riscani, Plesca Angela si apelul avocatului Gutu Tatiana
in numele pdrtii vatdmate Lupascu Evghenie, casatd total sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 14 martie 2018, si pronuntatd o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Vacarita Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (4) Cod penal si condamnat la o pedeapsa de 8
(opt) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, si cu
privare de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in domeniul
gestiondrii bunurilor, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat de la data
retinerii lui Vacarita Oleg.

A fost admisd partial actiunea civild si dispusa incasarea de la
Vacarita Oleg in beneficiul partii vatdamate Lupascu Evghenie a sumei de
4700 (patru mii sapte sute mii) Euro cu titlu de prejudiciu material, sumei
de 1500 (una mie cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu moral, cat si sumei de
5000 (cinci mii) lei in calitate de cheltuielile de judecatd, in rest actiunea
civild a fost respinsa ca neintemeiata.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat c&, cercetand
probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, calauzindu-se de intima convingere, instanta de apel a
ajuns la concluzia de admitere a apelurilor.

Astfel, instanta de apel a constatat ca: inculpatul Vacarita Oleg in
luna XXXXX, aflandu-se in XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, sub pretextul procurdrii automobilului de model
L,XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX contra sumei de 4800
euro, care se afla la pastrare la Slutu Andrei si care apartinea lui Lupascu
Evgheni, prin prezentarea ca adevdratd a unei faptei mincinoase, a nsusit
ilegal de la ultimul automobilul nominalizat, cauzand partii vatamate o
dauna materiala In proportii mari in suma de 79 200 lei. Astfel, prin
actiunile sale intentionate Vacarita Oleg a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (4) Cod penal, individualizata prin ,escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale actului juridic nul sau anulabil, ori daca



incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune in proportii mari”.

Instanta de apel a descris si retinut in decizia sa, declaratiile
inculpatului Vacarita Oleg depuse in prima instantd precum si cele din
instanta de apel, astfel instanta de apel a considerat cd vina inculpatului
Vacarita Oleg a fost dovedita pe deplin in afara dubiilor rezonabile, prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum sunt: declaratiile partii vatamate Lupascu
Evghenie, declaratiile martorilor Buzuleac Sergiu, Slutu Andrei precum si
prin probele materiale anexate la dosarul penal: procesul-verbal de
confruntare din 25.09.2014 petrecuta intre partea vatamatd Evghenie
Lupascu si invinuitul Vacarita Oleg in cadrul caruia partile si-au mentinut
declaratiile date anterior si procesul-verbal de ridicare a certificatului de
proprietate pe autoturismul de model , XXXXX"” cu n/i XXXXX (Italia).

Instanta de apel analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma

rigorilor de drept, a considerat ca acestea demonstreaza indubitabil
vinovatia inculpatului Vacarita Oleg de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, iar in contextul dat prima instantd a facut o
apreciere eronata a probatoriului administrat, ajungand in mod pripit la
concluzia ca fapta lui Vacarita Oleg nu intruneste elementele infractiunii de
escrocherie.
In cadrul cercetarii cauzei, instanta de apel a conchis ci obiectul juridic al
acestei infractiunii incriminate lui Vacarita Oleg la constituit anume
automobilul de modelul ,XXXXX” cu n/i XXXXX (Italia), iar ca urmare,
insusirea acestui bun, al cdrui proprietar de facto si de iure este anume
patimitul Lupascu Evghenie.

Sub aspectul dat, instanta de apel a retinut ca Insusi inculpatul
Vacarita Oleg a confirmat ca a initiat convorbirile sale de procurare a
acestui automobil de la Lupasco Evghenie, prin intermediul lui Slutu
Andrei, iar conditia de baza pentru procurarea acestuia o constituia
achitarea unei arvune in marime de 200 de euro, cu achitarea integrald a
restului sumei de 4800 euro, pana la finele anului 2010, actiune care Insa nu
s-a realizat, ca urmare a intentiei directe a inculpatului, totodata aceste
imprejurdri isi au confirmare si nemijlocit prin relatdrile martorului
Buzuleac Serghei, ultimul confirmand integral cd aproximativ 8 ani in
urma a fost contactat telefonic de catre Evghenie Lupascu care 1-a rugat sa-1
intalneasca la aeroport in Italia. Dupa ce l-a intalnit, au mers impreunad sa
se intalneasca cu Dugin Anton pentru a procura de la el un automobil.



Dugin Anton era cu automobilul de model , Range Rover”. Lupascu Eugen
a testat masina, s-au inteles asupra pretului si anume pretul final fiind de
5000 Euro, deoarece masina avea careva defectiuni s-a cedat la pret. A fost
martor cand Evghenie Lupascu i-a dat suma de 5000 de Euro lui Dugin
Anton pentru procurarea automobilului.

Instanta de apel a notat ca prima instantd pripit a conchis ca la caz
inculpatul Vacarita Oleg nu ar fi actionat cu scopul dobandirii ilicite a
acestui automobil, in situatia In care patimitul partea vatamata Lupascu
Evghenie a confirmat ca l-a cunoscut pe inculpat prin intermediul lui Slutu
Andrei in noiembrie 2010. Inculpatul urma sa transmita suma de 4 700 euro
si dansul cunostea ci este posesor si nu proprietar. In Republica Moldova
automobilul nu a fost inregistrat dupa numele sdu, urma sa-l inregistreze
dupa numele cumpardtorului. Dansul dispunea de procura pentru a se
deplasa. Nu a perfectat nici un act juridic pe numele lui Vacarita Oleg. Nu
a cunoscut ca automobilul a fost scos din tara. Nu i-a transmis nimic din
suma care urma sa o transmita. Dupa ce a primit avans de la Vacarita Oleg,
l-a mai vazut aproximativ dupa o luna de zile. Cand i-a dat automobilul,
toate actele erau la el in afara de pasaportul tehnic. Inainte de anul nou,
Vacarita Oleg a venit la el cu scopul de al convinge sd mai astepte cu banii
pe care urma sa-i restituie. Atunci a primit incd 100 euro pentru masina.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat si faptul ca la
adoptarea sentintei de achitare, prima instanta s-a axat doar pe declaratiile
inculpatului Vacarita Oleg, omitand insa acel fapt cd inculpatul fara
consimtdmantul partii vdtamate, ilegal a intrat in posesia imobilului, cu
care, fara acordul pdrtii vatdmate, fara a informa martorul Slutu Andrei si
partea vatamatd, a parasit teritoriul Republicii Moldova prin Transnistria,
teritoriu necontrolat de autoritatile Republicii Moldova, evitand respectiv
controlul la frontiera, avand asupra sa doar cartea verde si pasaportul
tehnic pe acest automobil.

In viziunea instantei de apel sunt eronate constatirile de referinta la
faptul ca si inculpatul, si partea vatamata au confirmat ca inculpatul nu se
ascundea sa se intalneasca cu Lupascu Evghenie, dar 1i comunica sa mai
astepte, 1i promitea achitarea restului banilor in timpul apropiat, or, partea
vatamatd, fiind audiatd in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de
fond, si apel, a declarat cu certitudine cd, inculpatul doar de la bun inceput
raspundea la apelurile telefonice si chiar s-au intalnit de cateva ori, si
acesta de fiecare datd invoca motive noi de ce nu se poate achita pentru
automobil, si de fiecare data amana intalnirile lor pentru alta datd, iar



ulterior s-a ascuns de el, ceea ce l-a facut sd se adreseze cu plangere la
organele de politie.

Sub aspectul laturii subiective a infractiunii incriminate lui Vacarita
Oleg, instanta de apel a notat cd la caz a fost adeveritd pe deplin intentia
inculpatului Vacarita Oleg de a insusii automobilul partii vatamate, in
situatia in care de la bun inceput dansul nu a avut intentia de a achita
costul automobilului partii vatamate Lupascu Evghenie, faptul dat fiind
confirmat atat de declaratiile ultimului, cat si de relatarile martorului Slutu
Andprei, care au confirmat ca initial inculpatul doar promitea ca va achita
restul sumei de 4800 euro pentru automobil, ulterior dansul a inceput sa se
eschiveze, inventand in cele din urma un motiv steril, precum ca ar fi
nimerit intr-un accident rutier. De altfel intentia inculpatului este clara
chiar si reiesind din relatarile ultimului, astfel ca acesta a comunicat ca
recunoaste faptul ludrii automobilului si nu neachitdrii sumei integrale, dar
nu a achitat-o din cauza producerii accidentului, cu atat mai mult acesta a
indicat cd nu refuza de la obligatia de achita costul automobilului, dar il va
achita proprietarului automobilului Dugin Anton, si nu a cunoscut despre
faptul ca nu Evghenie Lupascu este proprietarului automobilului,
circumstante ce denotd intentia clard a acestuia de la bun inceput de
insusire a automobilului de la partea vatamata. Mai mult ca atat, partea
vatdmata Lupascu Evghenie a confirmat ca automobilul a fost transmis de
catre Slutu Andrei lui Oleg Vacarita, dar nu de catre el si considera cd, de
fapt Vacarita Oleg l-a amadgit pe Slutu Andrei, spunandu-i sa-i transmita
automobilul si promitand achitarea acestuia pand la sfarsitul anului, care
nu s-a intamplat, astfel, avand loc ingelaciunea.

De altfel, instanta de apel a notat si faptul ca declaratiile inculpatului
Vacarita Oleg, depuse in cadrul urmadririi penale si in instanta de fond, sunt
contradictorii, si anume acestea denota starea financiard precarda a
inculpatului la momentul pretinsei procurdri a automobilului, or,
inculpatul a mentionat ca a plecat cu automobilul mentionat in Franta
dupa bani sd se achite pentru automobil, iar din explicatiile initiale ale lui
Vacarita Oleg reiese ca plecarea acestuia a fost conditionata de afacerea pe
care o are In Franta. Asadar, instanta de apel a constatat ca la acel moment
situatia financiard a inculpatului era precard, si acesta nu dispunea de
sursele financiare necesare, ceea ce este dovedit Insdsi prin declaratiile
inculpatului, cat si a martorului Slutu Andrei, care au relatat ca la acel
moment Vacarita Oleg nu dispunea de suma necesarad de bani, cu atat mai
mult cd inculpatul Vacarita Oleg, pe parcursul a 8 ani nu a intreprins



careva incercari de a restitui banii partii vatamate, ceea ce demonstreaza
faptul, cd ultimul, musamalizand actiunile sale de escrocherie prin
incheierea unui contract de vanzare-cumpadrare a automobilului, din start a
avut intentia de dobandire ilicita a bunului nominalizat.

Circumstantele enuntate mai sus, In opinia instantei de apel aratd clar
ca inculpatul Vacarita Oleg, de la bun inceput a cunoscut despre
imposibilitatea de a achita costul integral al acestui automobil, cu atat mai
mult dansul intentionat a si pdrasi teritoriul RM, cu automobilul dat, iar in
vederea exonerdrii de raspundere a comunicat fapte mincinoase de
referintd la cele intamplate ulterior cu automobilul dat.

Astfel, instanta de apel a considerat cert identificat si demonstrat fara
echivoc faptul cd actiunile inculpatului Vacarita Oleg, sunt plasate anume
sub aspect penal, si nicidecum sub aspect civil, dupd cum s-a constatat
pripit de catre prima instanta, iar in cele din urma actiunile acestuia just au
fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Vacarita Oleg a mentionat cd a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78, Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din
intentie, de personalitatea inculpatului, fard antecedente penale, incadrat in
campul muncii, nu se afla la medicul narcolog sau psihiatru, la intretinere
are 4 copii minori.

Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald,
conform art. 76 si 77 Cod penal, in privinta lui Vacarita Oleg instanta de
apel nu a retinut.

Asadar, instanta de apel efectuand o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din Inainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, considerda cd In coraport cu fapta
comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
constatd ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, considerand necesar de i-a aplica
inculpatului Vacarita Oleg si pedeapsa complimentara - privare de dreptul
de a ocupa functii si a exercita activitdti in domeniul gestiondrii bunurilor,
pe un termen de 5 (cinci) ani.
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Cu referire la actiunea civila Inaintatd in spetd, instanta de apel a
constatat ca este probata existenta faptului ilicit, cauzarea prejudiciului,
legatura cauzala dintre fapta ilicita, prejudiciu si vinovatia inculpatului de
comiterea faptei ilicite. In aceste conditii instanta de judecata retinand ca
sunt prezente toate conditiile pentru angajarea rdaspunderii delictuale a
inculpatului.

Prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald din 14 martie 2014
Lupascu Evghenie a fost recunoscut in calitate de partea vdtamatd in cauza
penala. In cadrul cercetarii judecitoresti, partea civild Lupascu Evghenie a
inaintat actiune civila Impotriva inculpatului Vacarita Oleg, solicitand
incasarea prejudiciului material in suma de 4800 euro, prejudiciului moral
in sumd de 150000 lei si cheltuielile de acordarea asistentei juridice in suma
de 5000 lei.

In viziunea instantei de apel solicitarea partii vatimate Lupascu
Evghenie de incasare a prejudiciului material in suma de 4800 euro a fost
justificata partial, de vreme ce s-a stabilit cu certitudine in cadrul cercetdrii
judecdtoresti cu privire la faptul ca intre partea vatamata si inculpat a avut
o intelegere privind vanzare+tcumpadrarea automobilului in suma de 5000
euro, fiind achitata o arvund in marime de 200 euro, ulterior inculpatul ia
mai dat partii vatdamate inca 100 euro, fapt confirmat insdsi de partea
vatamata in cadrul sedintei in instanta de apel.

In cazul de fatd cuantumul prejudiciului moral solicitat de citre
partea vatamata Lupascu Evghenie, In madrime de 150 000 lei, a fost
apreciat de instanta de apel ca fiind unul mult prea exagerat si
neproportional suferintelor morale, fizice si psihice suportate urmare a
actelor infractionale comise de inculpat, subestimand caracterul banesc al
suferintelor morale care i se cuvin, avand in vedere caracterul proportional
materiale ale inculpatului Vacarita Oleg.

Referitor la Incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice
partii vatdmate Lupascu Evghenie, instanta de apel a retinut cd aceasta din
urmd a fost reprezentata pe parcursul cercetdrii judecatoresti de cdtre
avocatul Gutu Tatiana, fapt confirmat prin mandatul de participare seria
Ma nr.0200702 din 30 martie 2017, iar conform bonului de plata nr.QL
151407, avocatul pentru serviciile sale juridice a fost remunerat in suma de
5000 lei, ceea ce denota elocvent ca acesta suma urmeaza a fi incasata din
contul inculpatului Vacarita Oleg.
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5. Decizia motivatd a instantei de apel, pronuntatd la 23 ianuarie
2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre inculpatul Vacarita Oleg
la 17 ianuarie 2019 si la 19 martie 2019.

5.1. In recursul declarat la 17 ianuarie 2019 fird a invoca unul din
temeiurile de drept pentru declararea recursului prevazute de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, inculpatul a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei;

In motivarea recursului declarat la 17 ianuarie 2019, inculpatul a
mentionat ca:

- actele prezentate de catre partea vatamata la depunerea plangerii la
politie nu demonstreaza cd acesta este proprietarul automobilului XXXXX
cu nr. XXXXX (Italia);

- respectivul automobil nu putea fi Inmatriculat in Republica
Moldova din cauza anului de producere;

- In prima instantd a fost demonstrat ca inculpatul nu a comunicat
niciodatd cu partea vatamata referitor la procurarea automobilului;

- nu poate intelege pentru ce a fost condamnat deoarece nu a primit
copia deciziei motivate a instantei de apel.

5.2. In recursul declarat la 19 martie 2019, inculpatul invocand in
calitate de temeiuri de drept pentru declararea recursului prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12) 15) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

In motivare, inculpatul a mentionat ca:

- pentru una si aceeasi acuzare, In baza unor si acelorasi probe, de
catre instantele de judecata de fond si de apel au fost pronuntate doua
solutii diametral opuse: prima instanta - de achitare; instanta de apel - de
condamnare;

- instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrare de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care
contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in
temeiul caruia fusese achitat in prima instantd. Instanta de apel urma sa
procedeze la o noud audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei
din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007,
§62-63). Hotdararea Mischie contra Romaniei din 16 septembrie 2014,
cererea nr.50224/07, prin care inalta Curte a sanctionat Romania, statuand
ca este inadmisibila condamnarea in apel, dupa achitare, fdrda a se
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administra probe noi care sa rdstoarne probatoriul de la fond. Judecdtorii
CEDO au interzis reinterpretarea acelorasi probe;

- Invinuirea Inaintata lui Vacarita Oleg este bazatd doar pe
declaratiile partii vatamate Lupascu Evghenii, care sunt neconsecvente si
pe alocuri contradictorii;

- din declaratiile martorului Slutu Andrei ultimul a transmis masina
si a actionat la indicatiile lui Lupascu Evghenii. Prin urmare nu pot fi
retinute alegatiile lui Lupascu ca nu era la curent cu transmiterea
automobilului lui Vacarita Oleg. De fapt Vacarita Oleg a fost dus in eroare
de Lupasco Evghenii ca actele sunt in ordine si ca ultimul este proprietarul
automobilului, afland despre faptul ca Lupasco nu este proprietar in urma
accidentului rutier de la autoritatile franceze. Nu in ultimul rand Vacarita
Oleg i-a propus lui Lupasco sa se clarifice cine este proprietarul dar ultimul
nu a dorit a devenit agresiv si dorea doar banii. Mai mult relatiile dintre
Lupascu E. si Vacarita Oleg sunt de ordin civil si nicidecum nu cad sub
sfera dreptului penal;

- prima instanta corect a stabilit cd nici acuzarea nu a demonstrat si
nici In fapt nu a existat, intentia lui Vacarita Oleg de dobandire ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savarsite
cu cauzarea de daune in proportii mari. Instanta de judecata si-a bazat
constatdrile pe declaratiile pdrtii vatamate, a martorilor si a inculpatului
audiati In sedinta de judecatd si inscrisurile acumulate in faza urmadririi
penale si In cadrul cercetdrii judecatoresti, retinand ca standardul de
dovada trebuie sa fie cel al ,,in afara dubiilor rezonabile”;

- primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Fapt care nu poate fi
retinut la caz deoarece Vacarita Oleg a achitat arvund 200 euro ulterior a
mai achitat 100 euro. In cadrul cercetarilor judecatoresti atat inculpatul cat
si partea vatamata au confirmat cd Vacarita Oleg nu se ascundea, se
intalnea si vorbea telefonic cu Lupascu Evghenie, il ruga sa mai astepte, 1i
promitea achitarea restului banilor in timpul apropiat. lar ulterior din
cauza divergentilor care au aparut intre Lupasco E si Vacarita Oleg.
Lupascu a refuzat primirea careva sume de bani si s-a adresat cu o
plangere la politie;

- instanta de apel nu sa expus asupra unei circumstante importante si
anume: existentei sau lipsei scopului insusirii ori proprietar al
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automobilului era Dughin Anton. Vacarita Oleg fiind numai cu drept de
posesie. Urmand a fi proprietar numai dupa achitarea integrald a sumei si
ulterior perfectarea actelor pe Vacarita O.;

- atat In cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu au fost aduse probe certe si concrete ce ar demonstra ca
inculpatul Vacarita Oleg a insusit ilegal automobilul nominalizat, de la
partea vatamata Lupascu Evghenie, care nefiind proprietar nici nu era in
drept sa-l instraineze, intentia, actiuni concrete pe care le-a realizat
inculpatul, scopul pe care l-a urmadrit la savarsirea presupusei infractiuni.
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 100 si art.101 Cod de procedura
penald, analizand si verificind probele administrate sub toate aspectele,
coroborarea lor cu alte probe, considera ca vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate nu s-a dovedit;

- asupra situatiei lui Vacarita Oleg au aplicabilitate deplina si
prevederile art. 8 alin. (3) Cod penal, care stabileste ca, concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului;

- apelantii nu au invocat careva argumente sau circumstante noi, iar
cele existente au fost corect apreciate de prima instantd, instanta de apel nu
avea nici un temei de a casa sentinta de achitare in privinta lui Vacarita
Oleg cu condamnarea lui, mai mult instanta de apel nu s-a expus asupra
existentei sau lipsei scopului insusirii ori proprietar al automobilului era
Dughin Anton. Vacarita Oleg fiind numai cu drept de posesie. Urmand a fi
proprietar numai dupa achitarea integrala a sumei si ulterior perfectarea
actelor pe Vacarita O.

6. Referintd, asupra recursului ordinar, a fost depusda de catre
avocatul Gutu Tatiana, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat cu mentinerea hotararii atacate.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din considerentele
ce urmeaza.

Potrivit art.435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecand
recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.
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Prevederile art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza cerintele,
cdrora trebuie sa corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului
trebuie sd contind argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevdzute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (unul
sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in
cauzd, indicand care este eroarea comisa de instantd. Suplimentar instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si In baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
cdtre inculpatul Vacarita Oleg la depunerea recursului declarat la 17
ianuarie 2019, Colegiul, verificand motivele recursului declarat, constata ca
inculpatul, in recursul declarat sustine ilegalitatea deciziei, nefiind de
acord cu condamnarea sa in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, aducand ca
argumente dezacordul cu aprecierea probelor. Prin urmare, Colegiul
constata ca inculpatul critica solutia instantei, neinvocand incidenta unui
temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald si in
ce consta esenta erorilor comise.

Prin urmare, in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs
temeiul pe care se bazeazd, din cele reglementate de norma procesuala
penald, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa
continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430
Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil, or,
Colegiul constata ca recursul inculpatului nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze recursul
declarat cu circumstante de drept, care l-ar justifica sub acest aspect,
intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Astfel, statuand asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu
totul alte argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si anume cd, instanta de apel a
pronuntat o hotarare ilegala, Colegiul conchide cd acestea nu sunt erori de
drept, care ar putea duce la casarea unei hotdrari judecatoresti.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Vacarita
Oleg la 19 martie 2019, Colegiul a stabilit ca acesta a fost depus in afara
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termenului stabilit la art. 422 Cod de procedura penala si astfel la aceasta
etapa a procedurilor, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel,
dup ce inculpatul Vacarita Oleg, fiind prezent la examinare si-a expus
ultimul cuvant conform prevederilor art. 413 alin. (7) Cod de procedura
penald, dupd care instanta de apel sa retras in camera de deliberare, si
revenind in sala sedintei de judecata a pronuntat dispozitivul deciziei la 12
decembrie 2018 (f.d. 86, vol. II), totodata participantii la proces fiind
instiintati ca pronuntarea deciziei motivate va avea loc la 09 ianuarie 2019,
ulterior fiind amanata pentru 23 ianuarie 2019.

Reiesind din aceste constatdri, instanta de recurs atesta ca la data
examinadrii si pronuntarii dispozitivului, inculpatul si avocatul acestuia au
fost prezenti in sedinta de judecatd si au cunoscut sau trebuia sa cunoasca
despre data la care urmeaza sa se prezinte in sedintd pentru a primi copia
deciziei motivate, datd de la care se calculeaza termenul de atac, tinand
cont de faptul cd acestia deja cunosteau solutia pe caz.

Operand cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penala, Colegiul
penal constatd ca, termenul de declarare a recursului se calculeaza din 24
ianuarie 2019, ce reprezintd ziua urmatoare datei pronuntdrii deciziei
motivate si a expirat la 23 februarie 2019, fiind zi de sambata, zi
nelucratoare, urmatoarea zi lucratoare fiind 25 februarie 2019, aceastd datd
considerandu-se ultima zi de depunere a recursului, pe cind inculpatul a
declarat al doilea recurs la 19 martie 2019, respectiv cu omiterea
termenului de atac prevazut la art. 422 Cod de procedurd penala.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decdderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului
se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal largit tine sa
mentioneze faptul cd, deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt
expres si limitativ stipulate in lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie
sd se refere numai la acestea, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se
intemeiaza, astfel recurentul nu a respectat aceste cerinte obligatorii in
recursul declarat la 17 ianuarie 2019, iar recursul declarat la 19 martie 2019,
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a fost depus cu omiterea termenului de atac prevazut la art. 422 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Vacarita Oleg, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Vacarita Oleg XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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