Dosarul nr. 1ra-1023/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 iulie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Gheorghe Salari in numele inculpatul si ultimul, prin se care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2019, in cauza penald in
privinta lui
Birca Vadim XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 06.05.2015 - 02.03.2018;
instanta de apel: 05.04.2018 - 28.01.2019;
instanta de recurs: 09.04.2019 - 02.07.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 martie 2018,
Vadim Birca a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 42, art. 276 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate, cu reabilitarea
deplina a acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, prin
rechizitoriu, Vadim Birca intr-o perioada nestabilitd de timp, in loc nestabilit, in
cooperare cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, actionand
cu intentie, in scopul instrdindrii automobilului de model ,BMW X-5", de culoare gri,
a.f. 2001, motor pe benzind cu capacitatea de 4398 cm3 pe teritoriul Republicii
Moldova, a falsificat numarul de marcaj auto prin inldturarea suportului
amortizatorului cu numarul initial, cu montarea ulterioara a unui suport analog cu
n.r.VIN: XXXXX, care conform certificatului de Inmatriculare primar a fost
dezmembrat de pe automobilul de model ,BMW X-5", nr. motor:XXXXX, a.f. 2002,
capacitatea cilindrica 2995 cm3, WIN: XXXXX, cu n/t XXXXX, inregistrat de asemenea

pe numele lui Vadim Birca, si cu montarea ulterioard pe automobilul de model

1



,BMW X-5", de culoare gri, a.f. 2001, motor pe benzina cu rapacitatea de 4398 cm3,
la care au fost fixate si placutele cu n/i XXXXX, fapt confirmat prin raportul de
expertiza nr. 4526 din 13.06.2014, numarul de marcaj al autoturismului de model
,BMW X-5" cu n/i XXXXX, a fost supus modificarii prin inlaturarea suportului
amortizatorului cu numarul initial, cu montarea ulterioara a unui suport analog cu
numarul prezent , XXXXX" si fixarea lui prin sudare. Din acest motiv, stabilirea
numarului de marcaj initial, nu este posibila. Particularitati care ar indica la
modificarea numadrului de marcaj al caroseriei XXXXX, imprimat pe suportul
amortizatorului autoturismului de model ,,BMW X-5" cu n/1 XXXXX, nu au fost
depistate, numarul caroseriei XXXXX, modificdrii nu a fost supus si este initial.

Totodatd, s-a stabilit cd, pe usa din partea lateral-stanga a soferului, este prezent
un purtator de informatie care dubleazd semnificatia numarului de marcaj al
caroseriei si anume, o etichetd din material polimeric, pe care sunt prezente
semnificatiile numerice XXXXX, ce prezinta probabil ultimele 7 semne ale numarului
initial al caroseriei automobilului prezentat. Particularitati care ar indica la
modificarea codului de producere , XXXXX", imprimat pe suportul amortizatorului
automobilului de model ,BMW X-5" cu n/i XXXXX, supus examinadrii, nu au fost
depistate.

Numadrul codului de producere ,, XXXXX" modificarii nu a fost supus si este
initial.

Aceasta fapta a fost incadrata juridic de catre procuror in baza art. 42, 276 alin.
(2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative ,,complicitate la falsificarea elementelor de
identificare ale autovehiculelor, adicd, falsificarea seriei, a numdrului de identificare ale
sasiului, caroseriei sau motorului auto prin inlocuire sau modificare, de doud sau mai multe
persoane”.

Tot el, Vadim Birca la 12 februarie 2014, aflandu-se pe str. Calea Iesilor, 7, mun.
Chisindu, cunoscand cu certitudine despre faptul ca, automobilul sdu de model
,BMW X-5" nr. XXXXX, a.f 2002, cu n/i XXXXX, este gajat, avariat si faptul ca,
numarul de marcaj al autoturismului de model ,BMW X-5" de culoare gri, a.f. 2001,
motor pe benzind cu capacitatea de 4398 cm3, este modificat, prin inldturarea
suportului amortizatorului cu numarul initial, cu montarea ulterioara a unui suport
analog cu nr.XXXXX, care conform certificatului de inmatriculare primar a fost
dezmembrat de pe automobilul de model ,,BMW X-5”, nr. motor: XXXXX, a.f. 2002,
cu capacitatea cilindrica 2995 cm3, WIN: XXXXX, cu n/i XXXXX, care apartinea in
proprietate si era Inregistrat de asemenea pe numele sau, fapt stabilit prin Raportul
de expertizd nr. 4526 din 13.06.2014, conform caruia, numarul de marcaj al
autoturismului de model ,BMW X-5" cu n/i XXXXX, a fost supus modificarii prin

inldturarea suportului amortizatorului cu numadrul initial, cu montarea ulterioard a
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unui suport analog cu numadrul prezent nr.XXXXX si fixarea lui prin sudare.
Particularitati care ar indica la modificarea numadrului de marcaj al caroseriei
nr. XXXXX, imprimat pe suportul amortizatorului autoturismului de marca ,,BMW
X-5" cu n/i XXXXX, nu au fost depistate, numarul caroseriei nr.XXXXX, modificdrii
nu a fost supus si este initial.

Totodatd, s-a stabilit ca pe usa din partea lateral-stinga a soferului, este
prezent un purtator de informatie care dubleaza semnificatia numarului de marcaj
al caroseriei si anume, o etichetd din material polimeric, pe care sunt prezente
semnificatiile numerice ,XXXXX", ce prezinta probabil ultimele 7 semne ale
numarului initial al caroseriei automobilului prezentat. Particularitati care ar indica
la modificarea codului de producere ,XXXXX": imprimat pe suportul
amortizatorului automobilului de model ,BMW X-5" cu n/t XXXXX, supus examinari
nu au fost depistate. Numarul codului de producere , XXXXX" modificarii nu a fost
supus si este initial.

Astfel, prin inselaciune si abuz de incredere, i-a vandut automobilul mentionat
lui Gheorghe Apostol contra sumei de 9 000 euro (echivalentul conform cursului oficial
al BNM Ia 12.02.2014 constituia suma de 165562,2 lei), primind in schimb un automobil
de model ,,Mercedes 140" a.f. 1997 cu n/i XXXXX autoproclamatei Republici Nistrene
si suma de 2 000 euro (echivalentul conform cursului oficial al BNM la 12.02.2014
constituia suma de 36 791,6 lei), cauzandu-i astfel ultimului un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

Aceasta faptd a fost incadrata juridic de catre procuror in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, dupa semnele calificative - escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor
altor persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu recunoasterea inculpatului Vadim Birca vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42, 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1 500 unitati conventionale si art. 190 alin. (5)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui Vadim Birca pedeapsa
definitivd, pentru concurs de infractiuni prin cumul, sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda in
marime de 1 500 unitati conventionale.

In sustinerea apelului procurorul a invocat ci, instantei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe in vederea recunoasterii culpabilitatii inculpatului in

savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42, 276 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (5)
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Cod penal, iar concluziile instantei de judecata precum cd, actiunile ultimului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate nu au nici un suport
probatoriu, instanta de judecata intemeindu-si concluziile doar in baza declaratiilor
inculpatului si netinand cont de faptul cd, acesta nu poarta raspundere penala pentru
declaratii false, iar pozitia adoptata de catre acesta este o modalitate de a nega
vinovatia.

Totodatd, apelantului a mentionat cd, declaratiile martorilor apdararii nu
puteau fi puse la baza sentintei, deoarece ele nu sunt in coroborare cu alte probe
prezentate In instanta, mai mult ca atat ele vin in contradictie direct cu probele
prezentate de catre acuzare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie
2019, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua decizie dupa cum urmeaza:

Se recunoaste culpabil si condamnd pe Vadim Birca in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 276 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei dupa cum urmeaza:

-in baza art. 42, 276 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare pe un termen de 6 luni,
cu privarea de dreptul de a desfasura activitati si ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor fixe si financiare pe un termen de 2 ani.

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni,
cu privarea de dreptul de a desfasura activitati si ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor fixe si financiare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumulul
partial al pedepselor numite se stabileste lui Vadim Birca pedeapsa definitiva de 8
ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitdti si ocupa
functii legate de gestionarea mijloacelor fixe si financiare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

4.1.Tn motivarea deciziei instanta de apel a conchis c&, audiind participantii la
proces, examinand probatorul enuntat, considera dovedit in afara dubiilor
rezonabile faptul ca, Vadim Birca intr-o perioada nestabilita de timp, in loc nestabilit,
in cooperare cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmadrire penald,
actionand cu intentie, in scopul realizarii automobilului de model ,BMW X-5", de
culoare gri, a.f. 2001, motor pe benzina cu capacitatea de 4398 cm3 pe teritoriul
Republicii Moldova, a falsificat numarul de marcaj auto prin inlaturarea suportului
amortizatorului cu numarul initial, cu montarea ulterioara a unui suport analog cu
nr. VIN: XXXXX, care conform -certificatului de inmatriculare primar a fost

dezmembrat de pe automobilul de model ,,BMW X-5", nr. motor: XXXXX, a.f. 2002,
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capacitatea cilindrica 2995 cm3, WIN: XXXXX, cu n/t XXXXX, inregistrat de asemenea
pe numele lui Vadim Birca, si cu montarea ulterioara pe automobilul de model
,BMW X-5", de culoare gri, a.f. 2001, motor pe benzina cu rapacitatea de 4398 cm3,
la care au fost fixate si pldacutele cu n/i XXXXX, fapt confirmat prin raportul de
expertiza nr. 4526 din 13.06.2014, numarul de marcaj al autoturismului de model
,BMW X-5" cu n/i XXXXX, a fost supus modificarii prin inldturarea suportului
amortizatorului cu numarul initial, cu montarea ulterioara a unui suport analog cu
numarul prezent , XXXXX" si fixarea lui prin sudare. Din acest motiv, stabilirea
numdrului de marcaj initial, nu este posibild. Particularitdti care ar indica la
modificarea numadrului de marcaj al caroseriei XXXXX, imprimat pe suportul
amortizatorului autoturismului de model ,,BMW X-5" cu n/1 XXXXX, nu au fost
depistate, numarul caroseriei XXXXX, modificdrii nu a fost supus si este initial.

Totodata, s-a stabilit cd, pe usa din partea lateral-stanga a soferului, este
prezent un purtdtor de informatie care dubleaza semnificatia numdarului de marcaj
al caroseriei si anume, o etichetd din material polimeric, pe care sunt prezente
semnificatiile numerice XXXXX, ce prezinta probabil ultimele 7 semne ale numarului
initial al caroseriei automobilului prezentat. Particularitdti care ar indica la
modificarea codului de producere , XXXXX", imprimat pe suportul amortizatorului
automobilului de model ,BMW X-5" cu n/i XXXXX, supus examinadrii, nu au fost
depistate.

Numadrul codului de producere ,, XXXXX" modificdrii nu a fost supus si este
initial.

Aceasta faptd a fost incadrata juridic in baza art. 42, 276 alin. (2) lit. b) Cod
penal, dupa semnele calificative ,,complicitate la falsificarea elementelor de identificare ale
autovehiculelor, adicd, falsificarea seriei, a numdrului de identificare ale sasiului, caroseriei
sau motorului auto prin inlocuire sau modificare, de doud sau mai multe persoane”.

Totel, Vadim Birca la 12 februarie 2014, aflandu-se pe str. Calea Iesilor, 7, mun.
Chisindu, cunoscand cu certitudine despre faptul ca, automobilul sdu de model
,BMW X-5" nr. XXXXX, a.f 2002, cu n/i XXXXX, este gajat, avariat si faptul ca,
numarul de marcaj al autoturismului de model ,,BMW X-5" de culoare gri, a.f. 2001,
motor pe benzind cu capacitatea de 4398 c¢m3, este modificat, prin inldturarea
suportului amortizatorului cu numadrul initial, cu montarea ulterioarad a unui suport
analog cu nr.XXXXX, care conform certificatului de inmatriculare primar a fost
dezmembrat de pe automobilul de model ,,BMW X-5”, nr. motor: XXXXX, a.f. 2002,
cu capacitatea cilindrica 2995 cm3, WIN: XXXXX, cu n/i XXXXX, care apartinea in
proprietate si era Inregistrat de asemenea pe numele sau, fapt stabilit prin Raportul
de expertizd nr. 4526 din 13.06.2014, conform cdruia, numarul de marcaj al

autoturismului de model ,BMW X-5" cu n/i XXXXX, a fost supus modificarii prin
5



inldturarea suportului amortizatorului cu numarul initial, cu montarea ulterioara a
unui suport analog cu numadrul prezent nr.XXXXX si fixarea lui prin sudare.
Particularitati care ar indica la modificarea numdrului de marcaj al caroseriei
nr. XXXXX, imprimat pe suportul amortizatorului autoturismului de marca ,BMW
X-5" cu n/i XXXXX, nu au fost depistate, numarul caroseriei nr.XXXXX, modificdrii
nu a fost supus si este initial.

Totodatd, s-a stabilit ca, pe usa din partea lateral-stangd a soferului, este
prezent un purtator de informatie care dubleaza semnificatia numarului de marcaj
al caroseriei si anume, o etichetd din material polimeric, pe care sunt prezente
semnificatiile numerice ,XXXXX", ce prezinta probabil ultimele 7 semne ale
numarului initial al caroseriei automobilului prezentat. Particularitdti care ar indica
la modificarea codului de producere ,XXXXX": imprimat pe suportul
amortizatorului automobilului de model ,,BMW X-5" cu n/i XXXXX, supus examinari
nu au fost depistate. Numarul codului de producere ,, XXXXX" modificarii nu a fost
supus si este initial.

Astfel, prin inseldaciune si abuz de incredere, i-a vandut automobilul mentionat
lui Gheorghe Apostol contra sumei de 9 000 euro (echivalentul conform cursului oficial
al BNM Ia 12.02.2014 constituia suma de 165562,2 lei), primind in schimb un automobil
de model ,,Mercedes 140" a.f. 1997 cu n/i XXXXX autoproclamatei Republici Nistrene
si suma de 2 000 euro (echivalentul conform cursului oficial al BNM la 12.02.2014
constituia suma de 36 791,6 lei), cauzandu-i astfel ultimului un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari.

Aceasta fapta a fost incadrata juridic in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa
semnele calificative - escrocherie, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, instanta de judecata eronat 1-a achitat pe
Vadim Birca de comiterea infractiunilor prevazute la art. 42, 276 alin. (2) lit. b) si art.
190 alin. (5) Cod penal, or, aceste circumstante fiind combatute de totalitatea probelor
acuzarii prezentate in instanta de judecata.

Pornind de la dispozitia componentei de infractiune de la art. 42, 276 alin. (2)
lit. b) Cod penal, complicitate la falsificarea elementelor de identificare ale
autovehiculelor, adicd, falsificarea seriei, a numarului de identificare ale sasiului,
caroseriei sau motorului auto prin inlocuire sau modificare, de doud sau mai multe
persoane.

In speta examinata instanta de apel a retinut latura obiectiva a infractiunii
determinate in actiunile inculpatului Vadim Birca, care indubitabil s-a manifestat

prin actiuni directe de falsificare a elementelor de identificare ale automobilului.



Pornind de la dispozitia componentei de infractiune de la art. 190 Cod penal,
infractiunea de escrocherie consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune sau abuz de incredere.

Astfel, In speta examinatd instanta de apel a retinut latura obiectiva a
infractiunii determinate in actiunile inculpatului, care indubitabil s-a manifestat prin
anumite procedee psihologice, actiuni directe utilizate de primul. Asadar, instanta
de apel a mentionat cd, este evidenta si clara intentia inculpatului, inclusiv scopul
cupidant, din startul deruldrii starii de fapt, ori aceasta cunoscand cu certitudine
despre faptul cd automobilul sau este gajat, si ca numadarul de marcaj al
autoturismului este modificat, 1-a vandut.

De asemenea, instanta de apel a stabilit indubitabil din cumulul probator
examinat, intentia inculpatului, care incd la momentul intrarii In stapanire asupra
automobilului de modelul ,,BMW X5" si a mijloacelor banesti, acesta urmarea scopul
de a le sustrage si nu intentiona onorarea angajamentului asumat - vinderea
automobilului de model ,,BMW X5" cu numere romanesti in baza procurii perfectate.

Instanta de apel a retinut cd, in actiunile inculpatului se contine latura
obiectiva a escrocheriei, exprimata prin inselaciune si abuz de incredere, deoarece
prin probele administrate s-a constatat cd, inculpatul Vadim Birca a obtinut cu rea-
credinta pentru sine banii si un automobil de model Mercedes de la partea vatamata
Gheorghe Apostol in posesie transmisi binevol de cdtre aceasta, prin dezinformarea
ultimului si inducerea in eroare si anume perfectarea procurii, neavand scopul de a-
sirealiza angajamentul asumat - vinderea automobilului de model BMW X5, care era
avea vicii.

Mai mult ca atat, din circumstantele expuse, instanta de apel a stabilit faptul
cd, inculpatul a actionat cu intentie determinata intru insusirea averii proprietarului
si trecerea In sfera personald patrimoniald foloase in proportii deosebit de mari,
ultimul isi dddea seama de caracter prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut
urmadrile lor prejudiciabile, a dorit in mod constient survenirea acestor urmadri.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului si le-a calificat drept
o metoda de apdrare aleasa de cdtre inculpat in scop de a se eschiva de la raspunderea
penald pentru faptele comise si aceasta versiune nu coroboreaza cu celelalte probe.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond la emiterea unei
sentinte de achitare nu a dat o apreciere corecta declaratiilor pdrtii vatamate care
coroboreazd cu declaratiile martorului Elisei Grosu, care a confirmat faptul cd l-a
vazut pe Gheorghe Apostol cu automobilul de model ,,BMW X5", si anume acesta a
explicat ca in luna februarie anul 2014, a discutat cu ultimul care i-a comunicat ca a
gasit sa faca schimb automobilul sau de model ,Mercedes 140" cu numere

transnistrene, cu un alt automobil de model ,BMW X5" cu numere moldovenesti, cu
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adaos de bani din partea lui. (...) I-a spus cd avea la el doar o procurd generala pe
acest automobil si ca persoana care i-a vandut-o, urma sd-i transmita ulterior si
pasaportul tehnic si polita de asigurare a acestuia, la ce el i-a mentionat ca nu a facut
corect astfel si ca trebuia sd plece la un Birou de inmatriculare Auto si mai intai sa
verifice automobilul sub toate aspectele (..) la sfarsitul lunii februarie 2014,
discutand cu Gheorghe Apostol, acesta i-a mentionat ca la momentul procurarii
fusese inselat si dus in eroare de inculpat, deoarece acest automobil era gajat in
temeiul unui contract de imprumut, fapt care l-a aflat in momentul in care a dorit sa-
linregistreze pe numele sau.

Declaratiile martorului Ghenadie Stefanet, prin care a declarat ca 1-a vazut pe
colegul sau de serviciu Gheorghe Apostol cu un automobil de model ,,BMW X5" de
culoare surd, a explicat ca discutand cu el, a gasit sa procure un automobil de model
,BMW X5", cu care urma sd faca schimb cu automobilul sdu personal de model
,Mercedes 140" de culoare neagra, cu numere transnistrene, pe care o avea de mai
mult timp, de aproximativ 4 ani, In ziua in cauzd, acesta de dimineatd, dupa ce au
discutat la serviciu, a plecat sa procure automobilul. Astfel, dupa masa, aproximativ
ora 14:00, Gheorghe Apostol a venit cu noul automobil cu care facuse din cate deja
intelesese schimb cu adaos de bani din partea lui si l-a parcat chiar in ograda Sectiei
Anatomia Patologicd, intrarea de pe str. Virnav. Aproximativ 1,5 luni de zile, acesta
venea cu acest automobil la serviciu, astfel nu era posibil ca sa nu memorizeze
numerele de Inmatriculare ale acestuia.

Totodatd, notarul fiind audiat iIn cadrul urmadririi penale si cercetdrii
judecatoresti a confirmat eliberarea procurii pe automobil BMW X5, mentionand c4,
la biroul notarial, s-a prezentat cet. Vadim Birca care a solicitat eliberarea si
autentificarea unei procure generale pe numele cet. Gheorghe Apostol.

Instanta de apel a conchis cd, vinovatia inculpatului in cele imputate a fost
confirmata si prin raportul de expertiza nr.4526 din 13.06.2014, conform caruia,
numarul de marcaj al autoturismului de model ,BMW X5" cu n/1 XXXXX, fost supus
modificarii prin inldturarea suportului amortizatorului cu numarul initial, cu
montarea ulterioara a unui suport analog cu numarul prezent XXXXX si fixarea lui
prin sudare, numadrul caroseriei , XXXXX", modificdrii nu a fost supus si este initial.

Totodata, s-a stabilit cd, pe usa din partea lateral-stinga a soferului, este
prezent un purtator de informatie care dubleaza semnificatia numarului de marcaj
al caroseriei si anume, o etichetd din material polimeric, pe care sunt prezente
semnificatiile numerice ,XXXXX", ce prezintd probabil ultimele 7 semne ale
numadrului initial al caroseriei automobilului prezentat. Particularitati care ar indica
la modificarea codului de producere ,XXXXX", imprimat pe suportul

amortizatorului automobilului de model ,,BMW X5" cu n/i XXXXX, supus examinarii
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nu au fost depistate. Numarul codului de producere , XXXXX" modificarii nu a fost
supus si este initial.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, comiterea inseldciunii de cdtre
inculpat este probata prin faptul cg, i-a vandut automobilul sau de model ,,BMW X5"
nr. XXXXX, a.f 2002, cu n/i XXXXX, care era gajat, avariat, cu numarul de marcaj al
autoturismului de model ,BMW X5" cu n/i XXXXX, modificat prin inlaturarea
suportului amortizatorului cu numarul initial, cu montarea ulterioara a unui suport
analog cu numadrul prezent XXXXX si fixarea lui prin sudare, lui Gheorghe Apostol
contra sumei de 9 000 euro, primind in schimb un automobil de model ,Mercedes
140" a.f. 1997 cu n/i XXXXX autoproclamatei Republici Nistrene si suma de 2 000
euro, cauzandu-i astfel ultimului un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

Toate aceste actiuni intreprinse de cdtre inculpat denota intentia directd a
acestuia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, fiind constient de faptul dat si de producerea prejudiciului victimei.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca, in actiunile inculpatului este
prezenta atat inselaciunea cat si abuzul de incredere. Inculpatul prin faptul cd, a
vandut lui Gheorghe Apostol, automobilul sdu, cunoscand cu certitudine despre
faptul ca este gajat, cd numarul de marcaj modificat, perfectand la notar procura pe
automobil, desi cunostea despre faptul ca, acest automobil de facto nu existd, exista
doar o caroserie depozitatd pe str. Lunca Bicului, mun. Chisindu, or, in cazul in care
inculpatul i-ar fi vandut partii vatamate automobilul BMW X5 cu numere romanesti,
urma a fi perfectata procura pe acest automobil.

Astfel, Gheorghe Apostol verificand automobilul si constatand ca acesta este
gajat la Credit Rapid, imediat I-a telefonat pe inculpat, intrebandu-I1 ce se intampla la
ce ultimul i-a declarat ca pana la finele lunii februarie 2014 el va achita creditul si el
va putea Inregistra automobilul dat dupa sine, totodata 1-a intrebat din ce cauza a
ascuns faptul dat, la ce acesta i-a zis cd In acest caz el nu avea sd-i procure
automobilul.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, partea vatamata era ferm convinsa
cd, inculpatul va achita creditul, inca potrivit materialelor cauzei la inceputul lunii
martie 2014 Gheorghe Apostol verificand din nou automobilul pentru a-l1 putea
inregistra dupa sine, a constatat cd interdictia mai era de la Credit Rapid, astfel din
nou l-a telefonat pe inculpat, la ce el i-a garantat ca pana la 20.03.2014, va inchide
creditul.

Nefiind solutionata problema partea vdtamatd la mijlocul lunii martie, s-a
intalnit cu inculpatul, care i-a restituit actele pe automobilul de model ,, Mercedes

140", solicitandu-i sa-i facd procura pe persoana cdreia acesta i-a vandut automobilul
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in cauza. Ulterior la 18-19.03.2014, din nou l-a telefonat pe inculpat si I-a intrebat cand
intentioneazd sa rezolve problema cu gajul, la ce inculpatul i-a declarat deja ca in
luna mai, totodata cerandu-i sa-i dea procura pe persoana careia el 1i vandu-se
automobilul sau de model ,,Mercedes 140", la ce el i-a refuzat sa-i faca acestuia
procurd facandu-si pe numele sdu, cerandu-i sa-i restituie automobilul de model
,,Mercedes 140” si banii, si el sa-i restituie automobilul de model ,,BMW X5", la ce-
Vadim Birca a inceput a-1 ameninta si numi cu cuvinte necenzurate.

Instanta de apel a luat in calcul declaratiile partii vatdamate, or, acestea se
confirma si prin declaratiile martorului Elisei Grosu, Ghenadie Stefanet.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, suportul probator examinat mai sus
determind prezenta in actiunile inculpatului a semnelor componentei de infractiune
prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, dupd elementele escrocheria, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, sdvdrsite in proportii
deosebit de mari.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul nu echivaleaza cu achitarea sa
de vreme ce acuzarea a administrat suficiente probe care cu certitudine dovedesc c4,
Vadim Birca se face vinovat de comiterea infractiunilor incriminate. Mai mult ca atat,
aceasta este un drept al inculpatului de a nu se auto incrimina, or, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita
penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont
de prevederile art. 75, 61 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel avand in vedere c4, inculpatul se face vinovat in savarsirea infractiunilor
imputate, instanta de apel a conchis ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penald in privinta ultimului nu poate fi atins decat prin stabilirea
pedepsei in limita prevazutd de sanctiunile art. 42, 276 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (5)
Cod penal, sub forméd de inchisoare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar declarat de catre
avocatul Gheorghe $Salari in numele inculpatului si ultimul, prin care solicitd casarea
deciziei cu mentinerea sentintei prin care inculpatul a fost achitat de sub invinuirea
Inaintatd.

In motivarea cerintelor invocate, apdaratorul sustine cd, instanta de apel urma sa
ia In calcul faptul ca invinuirea Inaintatd inculpatului In comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 276 alin. (2) lit. b) Cod penal este una incertd si care incalca

prevederile art. 281 Cod de procedurad penala.
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De asemenea, avocatul mentioneazd cd, instanta de apel si-a depasit vadit
limitele invinuirii imputandu-i inculpatului ca a vandut un alt automobil decat cel
care a fost mentionat in actul de invinuire.

Mai mult, recurentul remarca ca, situatia financiara a acestuia este una buna,
astfel ultimului nu-i puteau fi imputate comiterea actelor ilegale prin prisma
neprielnica a situatiei financiare.

In rest, avocatul sustine dezacordul cu aprecierea probelor, mentionand ci
instanta de apel eronat a interpretat unilateral cumulul de probe administrat in
respectiva cauza penala.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar si tinand cont de opinia
expusa in referintd de catre procuror, prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului
ca fiind nefondat, Colegiul penal largit constata cd, acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sda il admitd, sda dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal largit constata cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si
anume, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuia
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Astfel, desi prin sentinta, prima instanta a mentionat cda, procurorul in

ordonanta sa de punere sub invinuire a lui Vadim Birca n-a concretizat invinuirea
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adusd si anume n-a indicat data, locul, mijloacele si modul de savarsire a infractiunii
si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, care a fost scopul si actiunile concrete efectuate de cdtre
inculpat in comiterea complicitdtii la falsificarea elementelor de identificare ale
automobilului de model ,BMW X-57, instanta de apel recunoscandu-l vinovat pe
inculpat de cele imputate conform rechizitoriului, evita sa se expuna asupra acestui
fapt. Or, potrivit dispozitiei art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala - judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele Invinuirii formulate In rechizitoriu, care trebuie sa corespunda
cu strictete dispozitiei alin. (2) al art. 281 Cod de procedura penald - ordonanta de
punere spre invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost
intocmitd; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub
invinuire, precum si alte date despre persoana care au importanta juridica in cauza;
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvarsire
a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei.

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca, instanta
de apel contrar celor mentionate mai sus, in motivarea deciziei pronuntate subliniaza
ca vinovatia inculpatului a fost demonstrata din cumul de probe administrat in
respectiva cauza penald, fara a da o apreciere clara tuturor probelor din puncte de
vedere al coroborarii acestora.

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4)
si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica
nationald, remarca faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a
probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de Codul de procedurd penala si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba
din care au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevdzute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncad depusd de catre organele de urmadrire,
instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va

fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
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sd se bazeze pe prevederile legale. Intima convingere se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate si sub aspectul
incalcarii principiului prezumtiei nevinovatiei.

Or, instanta de apel omite sd se expuna asupra declaratiilor martorului
Alexandru Pisica, care sustine pozitia apdrdrii, sub aspectul ca ,,(...) pe Gheorghe
Apostol I-a cunoscut in fata casei situatd pe str. Columna, care la acel moment schimba
numdrul de tnmatriculare a automobilului” (f.d. 158-159, vol. IV), declaratii date in
sedinta instantei de fond, sustinute si in sedinta instantei de apel din 28 ianuarie 2019.

Concluzionand, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel a pus la
baza deciziei de condamnare probe contradictorii, fara a-si motiva clar pozitia, or,
obligatia de motivare a hotararilor judecdtoresti face parte din setul de garantii
stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Astfel, Colegiul penal largit sustine ca, instanta de apel a pronuntat o decizie
nemotivata si contradictorie, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a
drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ... rolul unei decizii
motivate este sd demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd
partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuiti de citre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de
a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare a instantei de a
ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si-a gdsit confirmarea in cauza data.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, nemotivarea clard si concisa a
solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezinta prin sine neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este
temei pentru recurs.

De asemenea, Colegiul penal largit constatd ca nu poate fi mentinuta sentinta
primei instante, or, aceasta sustine o pozitie contradictorie, deoarece il achita pe
inculpat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 42, 276 alin.

(2) lit. b) si 190 alin. (5) Cod penal din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc
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elementele infractiunilor imputate, insa In motivare isi sustine pozitia precum ca
invinuirea adusd inculpatului prin rechizitoriu este una neclara.

Colegiul penal largit indicd cd eroarea comisa de catre instanta de apel nu
poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legale.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Gheorghe Salari in numele
inculpatul si ultimul, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta inculpatului Birca Vadim
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Birca Vadim XXXXX se elibereaza imediat din penitenciar, daca nu are de
executat arest preventiv sau pedeapsa inchisorii in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, publicata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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