Dosarul nr. 1ra-603/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana si de catre avocatul
Covdii Alexandru in numele inculpatului Ciuntu Cristian, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 09 februarie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Ciuntu Cristian xxxxX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX
s

Ungurean Viorel xxxxxX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.11.2015 - 09.02.2018;
Instanta de apel: 21.04.2018 - 21.11.2018;
Instanta de recurs: 04.02.2019 - 25.06.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din 09 februarie 2018, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Ciuntu Cristian in baza:

- art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, la 6 ani 8 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis;

- art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.201" alin.(2) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 9 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Ungureanu Viorel in baza art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, la 8 ani



inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata Ciobanu Vasile,
fiind dispusa incasarea in mod solidar de la Ciuntu Cristian si Ungurean Viorel in
beneficiul lui Ciobanu Vasile suma de 3 600 lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 3 400 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Ungurean
Viorel la 12 decembrie 2013, aproximativ la ora 23:00, fiind in stare de cbrietate
alcoolicd, avand intentia savarsirii atacului talharesc in scopul sustragerii bunurilor,
actionand impreuna cu Ciuntu Cristian, Tn apropierea restaurantului ,,Ambasador”
din or. Drochia, I-au lovit cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului pe
Ciobanu Vasile, cauzandu-1 vatdmari corporale medii, care au provocat dereglarea
sanatagii pe un timp indelungat si i-au sustras un telefon mobil de model
»wSamsung” in valoare de 2 000 lei, o cartela de memorie de 2GB, in valoare de
100 lei, o geantd din piele in valoare de 1 000 lei, in care se aflau bani insuma de
500 lei, astfel cauzandu-i 0 daund materiala considerabild, in suma totalda de
3600 lei.

Ciuntu Cristian, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, la 22
februarie 2017, aproximativ la ora 19:00, in timp ce se intorceau acasa impreuna cu
concubina minora XXxXX, anul nasterii XxXxxX si fiul XXXXx, pe una din strazile sat.
Gribova, r-nul Drochia, avand scopul aplicarii violentei fata de membrii familiei a
apucat copilul minor xxxxx de picioare si cu capul il scufunda in zapada, pana a
intervenit mama copilului xxxxx care a luat copilul in brate si a fugit spre casa.
Ciuntu Cristian a ajuns-0 din urma si intimidand-0 pe XXXXX cu cuvinte precum ca
nu este mama pentru copil, a lovit-o cu piciorul in burtd, ludndu-i copilul din brate.
Apoi, ajungand la domiciliul lor comun, Ciuntu Cristian in scop de a le insufla
frica fata de membrii familiei a luat o bata de lemn si a lovit cu ea 1n pat, rupand-0
in doud buciti. In acest timp Chircu Natalia a luat copilul si a fugit din casa, iar
Ciuntu Cristian continua sa 0 ameninte pe XXXXX, i-a pus o parte din bata in
regiunea gatului, cerandu-i1 sd-1 aduca copilul Tnapoi. XXxxx a fugit la vecind, insa
Ciuntul Cristian a ajuns-o din urma si in gospodaria vecinei continua sa 0 ameninte
cu bata din lemn.

in rezultatul actiunilor sale Ciuntu Cristian a cauzat minorului XXxxx trauma
craniu-o cerebrala care s-a manifestat cu comotie cerebrala, contuzia tesuturilor
moi a fetei, excoriatiile fetei, care se calificd ca vatamari corporale usoare, iar
minorei XXxxX i-a cauzat echimoza burtii centru, care se califica ca leziuni
corporale neinsemnate.

Tot Ciuntu Cristian, la 17 octombrie 2015, in jurul orei 03:00, aflandu-se pe
str. 31 august, 33 din or. Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a intrat in incinta SRL ,,Aparate de Noroc”,
unde aplicand violentd periculoasd pentru viata si sanatatea operatorului-casier
Morozan Ludmila, exprimatd prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii si
picioarele incaltate in papuci peste diferite parti ale corpului, a cerut de la ultima
bani.

Ulterior, Ciuntu Cristian, aflandu-se in fata SRL ,,Aparate de Noroc” si
continuandu-si scopul si intentiile criminale, i-a mai aplicat partii vatamate
Morozan Ludmila, cateva lovituri cu pumnii si picioarele incaltate peste diferite



partii ale corpului si i-a sustras in mod deschis telefonul mobil de model ,,Lenovo
A 20107, cauzandu-i o dauna in proportii considerabile, in suma totala de 3 050 lei.

Tot el, la 12 decembrie 2013, aproximativ la ora 23:00, fiind stare de
ebrietate alcoolicd, avand intentia savarsirii atacului tlharesc in scopul sustragerii
bunurilor, actionand impreuna cu Ungurean Viorel, in apropierea restaurantului
»Ambasador” din or. Drochia, 1-au lovit cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului pe Ciobanu Vasile, cauzandu-i vatamari corporale medii, care au provocat
dereglarea sanatatii pe un timp indelungat si i-au sustras un telefon mobil de model
»oamsung” in valoare de 2 000 lei, o carteld de memorie de 2 GB, in valoare de
100 lei, o geantd din piele in valoare de 1 000 lei in care se aflau bani in suma de
500 lei, cauzandu-1 o dauna materiala considerabila in suma totala de 3 600 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat de la Ungureanu
Viorel in beneficiul statului suma de 20 707,72 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
extradarea inculpatului si incasarea din contul lui Ciuntu Cristian in beneficiul
statului suma de 290 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor
medico-legale.

in motivarea apelului, procurorul a invocat ci, prima instanta corect a stabilit
circumstantele cauzei si corect a calificat faptele inculpatilor, insd neintemeiat nu a
dispus Incasarea cheltuielilor pentru extradarea lui Ungureanu Viorel, cu toate ca
in cadrul sedintei de judecatd a fost prezentatd actiunea civila cu anexarea
bonurilor in vederea incasarii cheltuielilor de extradare in suma de 20 707,72 lei si
nu admis incasarea sumei de 290 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare din contul
inculpatului Ciuntu Cristian pentru efectuarea expertizelor medico-legale, cu toate
ca in instanta de judecata a fost prezentat costul acestor expertize, astfel fiind
ignorate prevederile art.art.227-229 Cod de procedura penala.

3.1. Avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului Ungureanu Viorel,
a contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea partiala a acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile lui Ungurean Viorel si
Ciuntu Cristian sa fie recalificate de la art.188 alin.(2) Cod penal in baza art.187
alin.(2) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci, dezacordul cu concluzia instantei privind
condamnarea lui Ungurean Viorel in baza art.188 alin.(2) Cod penal.

In motivarea cererii de apel suplimentard, apelantul a indicat ci, prima
instantd a ignorat prevederile art.389 Cod de procedura penala, gresit apreciind
probele pe cauza, pronuntind o hotarare care contravine atat circumstantelor de
fapt ale cauzei, cat si normelor legii procesual penale.

In sustinerea concluzie sale, avocatul a facut trimitere la prevederile art.6
CtEDQO, art.21 din Constitutie, art.8 Cod de procedura penala.

Recunoasterea de catre invinuit a vinovatiel sale ca si orice altd persoana
necesitd sa fie supus unui control mult-aspectual si poate fi pusd in baza sentintei
de condamnare daca a fost confirmata prin alte probe.

Mentionand apararea cd actul de nvinuire se caracterizeaza prin imprecizii
cu privire la detaliile esentiale ale situatiei de fapt. In asa mod, invinuirea adusi
inculpatului contravine in mod detaliat evident dreptului garantat prin art.3 par.3
din Conventie.



La fel, partea acuzarii nu a prezentat careva probe ce ar demonstra vinovatia
lui Ungurean Viorel in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) Cod
penal, persoana de baza a partii acuzarii - partea vatimata in cadrul cercetarii
judecdtoresti a declarat ca nu tine minte sa fie aplicate lovituri de inculpatul
Ungurean Viorel, Insd instanta ignorand declaratiile date in sedinta de judecata a
luat in consideratie si le-a pus in baza sentintei de condamnare declaratiile scrise in
timpul urmarii penale, dar nu cele date in fata instantei de judecata. Prin aceasta se
demonstreaza sensul examinarii prezentei cauze.

3.2. Avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului Ciuntu Cristian, a
contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzeli
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile lui Ciuntu Cristian sa fie
recalificate de la art.188 alin.(2) Cod penal in baza art.187 alin.(2) Cod penal.

in motivarea apelului a invocat ci, actul de invinuire se caracterizeaza prin
imprecizii cu privire la detaliile esentiale ale situatiei de fapt. Astfel, invinuirea
adusa inculpatului contravine in mod evident dreptului garantat prin art.6 par.3 din
Conventie.

La fel, din materialele cauzei nu se constata in actiunile lui Ciuntu Cristian
existenta semnelor de calificare a infractiunilor incriminate art.188 alin.(2) Cod
penal (episodul din 17.10.2015) si art.201* Cod penal.

Reiesind din actul de invinuire cet. Ciuntu Cristian se invinuieste ca la data
de 17.10.2015, aproximativ la orele 03:00, aflandu-se pe str.31 august 33 din or.
Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a intrat in incinta SRL ,,Aparate de Noroc”, unde aplicand violenta
periculoasd pentru viata si sanatatea operatorului casier Morozan Ludmila,
exprimatd prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii si picioarele incdltate in
papuci peste diferite parti ale corpului, a cerut de la ultima bani, ulterior aflandu-se
in fata SRL ,,Aparate de Noroc” si continuandu-si scopul si intentiile criminale, i-a
mai aplicat partii vatamate Morozan Ludmila cateva lovituri cu pumnii si
picioarele incaltate peste diferite partii ale corpului si i-a sustras in mod deschis
telefonul mobil de model ,,Lenovo A2010”, cauzandu-i o dauna in proportii
considerabile, in suma de 3 050 lei.

Conform raportului de expertizda medico-legala nr.408 din 19.10.2015, la
Morozan Ludmila au fost constatate vatdmari corporale sub forma de lezarea
ligamentelor acromiale-claviculare, echimoze masive a membrelor superioare si
fesei stangi, edemul partii piloase a capului si se califica la vatamari corporale
medii.

Partea vatamata Morozan Ludmila a declarat ca, fiind la serviciu la data de
17.10.2015, pana a se incepe conflictul cu cet. Ciuntu Cristian, s-a lunecat pe
podeaua umeda si a cazut jos, lovindu-se cu umarul drept de prag, dupa ce a simtit
dureri de mare putere. in timpul conflictului cu Ciuntu Cristian, ultimul i-a aplicat
cateva lovituri, a intins-o, dar in umar nu a lovit-o, a cazut jos pe un genunchi.

In cadrul examindrii cauzei a fost audiat expertul medic-legist Balea Valeriu
care a confirmat faptul precum ca, vatamarile corporale depistate la cet. Morozan
Ludmila puteau fi cauzate in urma caderii si lovirii de un corp contondent, dur in
circumstantele descrise de cet. Morozan Ludmila.

Astfel, partea acuzari nu a prezentat probe care ar demonstra vinovatia lui



Ciuntu Cristian in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) Cod penal,
parte vatimata in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca, s-a lunecat pe podea
umeda si a cazut jos, lovindu-se cu umarul drept de prag, dupa ce a simtit dureri de
mare putere. In timpul conflictului cu Ciuntu Cristian, ultimul i-a aplicat cateva
lovituri, a intins-o, dar Tn umar nu a lovit-o, cand a cazut jos, a cazut jos pe un
genunchi, insa instanta ignorand declaratiile date in sedinta de judecata a luat in
consideratie si le-a pus in baza sentintei de condamnare declaratiile scrise in timpul
urmaririi penale da nu cele date fatd de instanta in sedinta de judecata. Prin aceasta
se demonstreaza sensul acuzativ al examinarii prezentei cauze. in cazul dat,
actiunile lui Ciuntu Cristian urmeaza a fi recalificate de la art.188 alin.(2) Cod
penal, in baza art.187 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 21 noiembrie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instanta, in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui Ciuntu Cristin In baza
art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentda periculoasd pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate, cu cauzarea de dauna in proportii considerabile, in
baza art.201' alin.(2) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adici actiunea,
intentionata, manifestata fizic si verbal comisa de un membru de familie savarsita
asupra a doi membri ai familiei, manifestatd prin maltratare,actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sandtdtii, intimidare in
scop de impunere a vointei sau a controlului personal al victimei, la fel, in baza
art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, talharie - adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata
sau sdnatatea persoanei agresate, savarsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile si la fel, corect a stabilit vinovatia lui Ungurean Viorel in
baza art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, talharie - adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata
sau sdnatatea persoanei agresate, savarsitd de doua persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat cd, starea de fapt si de drept stabilita in sentinta
concorda cu circumstantele constatate si probele administrate de prima instanta,
astfel hotdrarea primei instante corespunde cerintelor legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, prima instanta cu
respectarea prevederilor art.art.61, 70, 72, 75 Cod penal, a tinut seama de: scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul
savarsirii infractiunii,...atitudinea societatii fata de pedeapsa penala ce urmeaza a-i
fi stabilita inculpatilor pentru fapta savarsita, persoana inculpatilor, cat si pericol



sporit pentru societate care reprezinta infractiunile comise de inculpati.

Analizand argumentele 1naintate 1n favoarea recalificdrii actiunilor
inculpatului Ciuntu Cristian, instanta de apel a considerat ca, nu persista erori de
drept care ar determina necesitatea casdrii sentintei atacate in partea calificarii
infractiunii, deoarece incadrarea juridica a faptei este legala si intemeiatd cu o
motivare pe masurd. Cumulul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat si
administrate n sedinta de judecatd confirma cu certitudine vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate.

In aceastd ordine de idei, instanta a concluzionat asupra legalitatii sentintei
de condamnare, adoptatd in cazul lui Ciuntu Cristian, prima instantd legal si
intemeiat a pus la baza acesteia cumulul de probe administrate de catre partea
acuzarii, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, care aflandu-se intr-0
coroborare reciprocd, confirma integral vinovatia inculpatului in comiterea faptelor
imputate.

in probarea acestei concluzii, instanta corect a statuat la baza sentintei de
condamnare declaratiile partii vatamate Morozan Ludmila (f.d.187 vol. VI),
martorilor Morozan Vitalie (f.d.196 vol. V1), Mazurchevici Valentina (f.d.195 vol.
V1), Ciobanu Viorel (f.d.186 vol. VI), Donici Oleg (f.d.192 vol. V1), plangerea cet.
Morozan Ludmila adresata sefului IP Drochia (f.d.5); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 17.10.2015 (f.d.6-7 vol. I); procesul-verbal de audiere a partii
vatamate din 17.10.2015 (f.d.21 vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr.408
(f.d.37 vol. I); adeverinta-caracteristica eliberatd de Primaria sat. Gribova pe
numele lui Ciuntu Cristian (f.d.45 vol. I).

Cu referire la argumentul apararii cd, instanta urma a retine ca veridice
declaratiile partii vatimate Morozan Ludmila date in sedinta de judecatd a primei
instante dar nu cele de la urmarirea penald, instanta de apel a indicat ca, partea
vatamatd atat la urmarirea penala cat si in instanta de judecata a descris actiunile
lui Ciuntu Cristian care in coroborare confirma vina acestuia, careva contradictii
sau modificari in declaratiile acesteia nu au fost retinute, astfel, corect au fost
apreciate de catre instanta de judecata.

La fel, analizdnd probele prezente la materialele cauzei prin prisma
argumentelor apelantului, instanta de apel a retinut netemeinicia acestor
argumente, fiind o exprimare formald a apelantului ne probatd prin careva
argumente certe sau probe pertinente si concludente.

Cu referire la alegatiile apelantului Covdii Alexandru in interesele
inculpatului Ungurean Viorel si sustinute de inculpat 1n instanta de apel, prin care a
manifestat dezacordul cu aprecierea declaratiilor partii vatimate date in instanta de
judecatd, si anume ultima declarand cd nu tine minte sa fie aplicate careva lovituri
de inculpatul Ungurean Viorel, din care motiv au solicitat recalificarea actiunilor
lui inculpatului din art.188 alin.(2) Cod penal in baza art.187 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, analizand actul de invinuire adus lui Ungurean
Viorel a retinut ca, actiunile lui Ungurean Viorel corect au fost calificate conform
prevederilor art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal. La fel, prima instanta legal si
intemeiat a pus la baza sentintei cumulul de probe administrate de catre partea
acuzarii, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, care aflandu-se intr-0
coroborare reciproca, confirma integral vinovatia inculpatului in comiterea faptelor



imputate.

In probarea acestei concluzii, instanta corect a statuat la baza sentintei de
condamnare declaratiile partii vatamate Ciobanu Vasile (f.d.186 vol. VI),
declaratiile martorilor Cioban Stela (f.d.189 vol. VI), Stah Mihail (f.d.190 vol. VI),
plangerea cet. Ciobanu Vasile adresata Inspectoratului de Politie Drochia (f.d.3
vol. III); comunicare telefonica R-2 din 13.12.2013 (f.d.11 vol. 11I); raportul de
constatare medico-legala nr.418 din 13.12.2013 (f.d.15 vol. 111); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 16.12.2013 cu plansa fotografica (f.d.23-25 vol. 1ll),
procesul-verbal de audiere a partii vatimate Ciobanu Vasile din 06.02.2014
(f.d.28-29 vol. 1ll); raportul de expertiza medico-legala nr.13D din 06.02.2014
(f.d.41 vol. 111); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
06.02.2014 prin care partea vatamata Ciobanu Vasile a recunoscut persoana sub
nr.l, prin care este reprezentatd Ungurean Viorel (f.d.43 vol. 1ll); sentintd
pronuntata de Judecatoria Drochia la 01.03.2004, in privinta Iui Ungureanu Viorel
(f.d.67-69 vol. Ill); procesul-verbal de confruntare din 09.02.2015 intre Ciuntu
Cristian si Ungurean Viorel (f.d.174-175 vol. I11).

Cercetarea ampla si obiectivd a probelor administrate in cauza, denota
caracterul infractional si intentia criminald a faptelor comise de catre inculpatul
Ungurean Viorel, din aceste considerente argumentele avocatului privind emiterea
sentintei pe presupuneri si probe contradictorii au fost respinse ca nefondate.
Apdrarea atat in cererea de apel cat si in sedinta de judecata s-a expus formal
asupra netemeiniciei probelor, fara a-si motiva pozitia prin argumente certe care nu
au fost luate n consideratie de instanta de judecata.

Sustinand solutia de condamnare, instanta de apel a considerat necesar de a
mentiona caracterul contradictoriu al apelului depus de aparare, care practic, este
de acord cu calificarea actiunilor comise de Ciuntu Cristian in comun cu Ungurean
Viorel, insa totodata solicita recalificarea actiunilor comise de Ungurean Viorel de
la art.188 Cod penal la art.187 Cod penal. La fel, a mentionat si despre
argumentele apelului referitor la declaratiile partii vatamate, care nu indica direct
la Ungurean Viorel drept persoana care a aplicat violentd, fard a {ine cont de
raportul de expertiza prin care se confirma existenta loviturilor, mai mult, apararea
nu a tinut cont de actiunile lui Ungurean Viorel si Ciuntu Cristian, care au comis
atacul anume cu scop de deposedare a victimei de bunuri actiuni previzute anume
la art.188 alin.(2) lit. b), ) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentul apararii prin care a prezinta drept o
proba pentru recalificarea actiunilor comise de Ungurean Viorel declaratiile partii
vatamate Ciobanu Vasile, deoarece partea vatdmatd cert mentioneaza despre
actiunile comise de doud persoane, iar aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile
lui Ciuntu Cristian si Ungurean Viorel, care recunosc faptul ca, anume ei doi au
servit cu Ciobanu Vasile.

4.2. Cu referire la apelul acuzatorului de stat, instanta de apel a indicat ca, la
nivel international, cheltuielile si suportarea lor in cadrul asistentei juridice
internationale sunt reglementate de art.24 din Conventia europeana de extradare.
La nivel national acestea se regasesc in prevederile art.535 Cod de procedura
penala si art.11 din Legea nr.371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica
internationala Tn materie penala.



Astfel, instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile suportate pentru extradarea
unei persoane urmeaza a fi puse in sarcina statului si nu a inculpatului, or,
cheltuielile suportate pentru extradarea inculpatului nu se raporteaza la categoria
cheltuielilor judiciare imputabile persoanei extradabile.

Prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte
circumstante decat de cele stabilite de prima instantd, nu este in drept de a adopta o
altad solutie decat cea emisa de prima instantd in lipsa a careva motive clare si
legale pe care se intemeiazad solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel
ramanand aceeasi care a fost stabilita de prima instanta.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatul Ciuntu Cristian in
beneficiul statului suma de 290 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizelor medico-legale, instanta de apel a respins-O0 ca neintemeiata si cu
trimitere la prevederile art.art.227-229 Cod de procedura penala, a indicat ca,
norma procesuald stabileste cercul de persoane care au dreptul la compensarea
cheltuielilor de judecatd din care fac parte expertii si specialistii, insa din
materialele cauzei, instanta nu a stabilit careva cheltuieli suportate de o astfel de
categorie de persoane cum ar fi expertul sau specialistul in cadrul acestei cauze
penale. Astfel, instanta de apel a considerat ca, nu este aplicabila norma procesuala
invocatd in apel in scopul incasarii cheltuielilor suportate pentru efectuarea
actiunilor procesuale n cauza penala.

La fel, prima instanta corect nu a incasat de la Ciuntu Cristian in beneficiul
statului cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 290 lei.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare, n aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, este neargumentati excluderea
incasarii de la Ungurean Viorel in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in
suma de 20 707,72 lei pentru serviciile de extradare, de catre instantele de judecata
din motiv ca acestea reprezintd un act procedural si a fost dispus din motiv ca
constituie 0 masura procesuala ce tine de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii, astfel este obligatia statului de a-si
asuma cheltuielile aferente procesului penal.

Or, Ungureanu Viorel, stiind cu certitudine despre faptul ca este Invinuit in
baza art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, intentionat a parasit teritoriul Republicii
Moldova, fiind necesar ulterior extradarea acestuia din Federatia Rusa in Republica
Moldova, in legdtura cu ce statul a suportat cheltuielile de extradare in suma de
20 707,72 lei.

Instantele de judecata au interpretat eronat prevederile art.227 alin.(1) Cod
de procedurd penala.

La fel, in sustinerea pozitiei sale, recurentul a facut trimitere la prevederile
art.art.227 alin.(2), (3), 228 alin.(3), 229 alin.(1) Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, procurorul considera ca, instantele de judecata nu
au clarificat obiectiv necesitatea incasarii cheltuielilor de judecata, adoptand astfel,
o decizie neargumentata in acest sens.

5.1. Avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului Ciuntu Cristian,
fara a invoca careva temeiuri prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,



a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitind casarea acestora in
partea condamnarii pe atacul talharesc comis la 17.10.2015 cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunile lui Ciuntu Cristian sa fie recalificate de la art.188
alin.(2) Cod penal la art.187 alin.(2) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, instantele de fond au ignorat
prevederile art.art.314, 414, 417, 389 Cod de procedura penala si gresit au apreciat
probele pe cauza, pronuntand in privinta inculpatului o hotdrare de condamnare
care contravine atat circumstantelor de fapt ale cauzei, cat si normelor legii
procesual penale.

Recunoasterea de cétre Invinuit a vinei sale ca si orice alta proba necesita sa
fie supusa unui control multilateral si poate fi pusa la baza sentintei de
condamnare, daca a fost confirmata prin alte probe.

Indica recurentul cd, actul de invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu
privire la detaliile esentiale ale situatieci de fapt. Astfel, invinuirea adusa
inculpatului contravine in mod evident dreptului garantat prin art.6 par.3 din
Conventie (si in acest sens a facut trimitere la hotararile CtEDO in cauzele Stefan
contra Romaniei din 6 aprilie 2010, Kamasinski vs. Austria din 19 decembrie 1989
Andrian Constantin vs. Romania din 12 aprilie 2011), coroborat cu prevederile
art.art.8 alin.(3), 66 alin.(2) pct.1), 24 alin.(2), 325 alin.(1), 281 alin.(2), 296
alin.(2), 389 alin.(8), 394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

La fel, din materialele cauzei nu se constata in actiunile lui Ciuntu Cristian
existenta semnelor de calificare a infractiunilor incriminate art.188 alin.(2) Cod
penal (episodul din 17.10.2015) si art.201* Cod penal.

Reiesind din actul de invinuire cet. Ciuntu Cristian se invinuieste ca la data
de 17.10.2015, aproximativ la orele 03:00, aflandu-se pe str.31 august 33 din or.
Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a intrat in incinta SRL ,,Aparate de Noroc”, unde aplicand violenta
periculoasd pentru viata si sanatatea operatorului casier Morozan Ludmila,
exprimatd prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii si picioarele incdltate in
papuci peste diferite parti ale corpului, a cerut de la ultima bani, ulterior aflandu-se
in fata SRL ,,Aparate de Noroc” si continuandu-si scopul si intentiile criminale, i-a
mai aplicat partii vatamate Morozan Ludmila cateva lovituri cu pumnii si
picioarele incaltate peste diferite partii ale corpului si i-a sustras in mod deschis
telefonul mobil de model ,,Lenovo A2010”, cauzdndu-i o dauna in proportii
considerabile, in suma de 3 050 lei.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.408 din 19.10.2015, la
Morozan Ludmila au fost constatate vatamari corporale sub forma de lezarea
ligamentelor acromiale-claviculare, echimozele masive a membrelor superioare si
fesei stangi, edemul partii piloase a capului si se califica la vatamari corporale
medii.

Partea vatamata Morozan Ludmila a declarat ca fiind la serviciu la data de
17.10.2015, pana a se incepe conflictul cu cet. Ciuntu Cristian, s-a lunecat pe
podeaua umeda si a cazut jos, lovindu-se cu umarul drept de prag, dupa ce a simtit
dureri de mare putere. In timpul conflictului cu Ciuntu Cristian, ultimul i-a aplicat
cateva lovituri, a Intins-o, dar in umar nu a lovit-o, a cazut jos pe un genunchi.

In cadrul examinarii cauzei a fost audiat expertul medic-legist Balea Valeriu



care a confirmat faptul precum ca, vatamarile corporale depistate la cet. Morozan
Ludmila puteau fi cauzate in urma caderii si lovirii de un corp contondent, dur in
circumstantele descrise de cet. Morozan Ludmila.

Astfel, partea acuzari nu a prezentat probe care ar demonstra vinovatia lui
Ciuntu Cristian in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) Cod penal,
parte vatamata in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca nu fine minte sa fie
aplicate lovituri de inculpatul Ungurean Viorel, insd instanta ignorand declaratiile
date in sedinta de judecatda a luat in consideratie si le-a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile scrise in timpul urmarii penale.

in cazul dat, actiunile lui Ciuntu Cristian urmeaza a fi recalificate de la
art.188 alin.(2) Cod penal, in baza art.187 alin.(1) Cod penal.

6. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de
avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului Ciuntu Cristian urmeaza a fi
respins, iar recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Covdii Alexandru
in numele inculpatului Ciuntu Cristian.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penald, judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine ca
recurentul 1si exprimd dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul
temeiului de casare prevazut la pct.12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instantele de fond nu
au intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea acestuia in baza art.188 alin.(2) Cod penal episodul
din 17.10.2015, actiunile acestuia urmand a fi incadrate in baza art.187 alin.(2)
Cod penal.

Verificand alegatiile avocatului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de mentinerea a sentintei a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corecta si Intemeiata.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, imprejurarile mentionate in
partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului in
savargirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) Cod penal episodul din
17.10.2015, in conformitate cu prevederile normelor de procedurda penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
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procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii i corobordrii lor, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si
detaliat asupra motivelor pentru care a respins versiunile apararii, probele
administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiuni lor prevazute la art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiuni prevazute de norma
mentionata.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in 12 cauza Albert vs
Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din C{EDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct.5.1. din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Colegiul penal largit respinge ca neintemeiat argumentul avocatului ca, actul
de invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile esentiale ale
situatiei de fapt. Astfel, Tnvinuirea adusa inculpatului contravine in mod evident
dreptului garantat prin art.6 par.3 din Conventie coroborat cu prevederile art.art.8
alin.(3), 66 alin.(2) pct.1), 24 alin.(2), 325 alin.(1), 281 alin.(2), 296 alin.(2), 389
alin.(8), 394 alin.(1) pct.1) Cod de procedurad penala, deoarece actul de invinuire
corespunde prevederilor art.281 Cod de procedurd penala si nu contravine altor
norme procesuale, nefiind constata incalcarea dreptului inculpatului Ciuntu
Cristian la un proces echitabil.

Totodata, se refine ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit
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deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cauza Bujnita ¢ Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci hotirarea contestati
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite de
inculpatul Ciuntu Cristian la 17 octombrie 2015 i-a fost data o incadrarea juridica
corecta s1 ca recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv s1 unul
reparator. Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢c) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd si sa dispund rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penali, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta
este Tntemeiat in baza pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezultd ca, partea acuzarii este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor, insa critica decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca
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instanta a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat,
privind incasarea de la Ungurean Viorel a cheltuielilor judiciare in beneficiul
statului, in suma de 20 707,72 lei, suportate pentru serviciile de extradare a
acestuia.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd ca aceasta instanta, la examinarea apelului, nu a respectat
intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, astfel ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Deci, instanta de recurs retine ca, prima instanta 1-a recunoscut vinovat si 1-a
condamnat pe Ungurean Viorel in baza art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis, totodatd a respins ca
neintemeiata solicitarea procurorului, privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de extradare in suma de 20 707,72 lei, solutie mentinuta de catre
instanta de apel.

insa Colegiul penal largit considera ci concluzia instantei de apel in aceasti
parte este una nefondata.

Astfel, potrivit art.227 Cod de procedura penala,

(1) Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatdmate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite
in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Conform art.229 Cod de procedura penala:

(1) Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului.

(2) Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata
si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana 1n privinta careia urmarirea penald a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
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insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

(4) In cazul condamnirii ctorva persoane in aceeasi cauza, cheltuiclile
judiciare se repartizeaza in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si
situatia materiala a fiecareia din ele.

(5) In cazul incetdrii urmaririi penale in urma impacarii partii vatimate cu
invinuitul, inculpatul, instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in
sarcina partii vatamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti.

(6) In caz de deces al condamnatului pani la intrarea in vigoare a sentintei,
cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui.

(7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor
judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constatd ca ei au avut
neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor.

La fel, din materialele cauze se retine ca extradarea inculpatului Ungurean
Viorel a fost necesara pentru buna desfasurarea a urmaririi penale si examinarii
cauzel in instantele de judecata. Totodata, cheltuielile suportate pentru efectuarea
extradarii se confirma prin certificatul Inspectoratului General de Politie, Directia
Finante nr.34/5-449 din 27.07.2017 si copiile facturilor (f.d.29-36 vol. IV).

Deci, actiunea de extrddare a inculpatului constituie o actiune procesuald in
cauza penald care este reglementatd de art.227 alin.(2) pct.5) Cod de procedura
penala.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd ca, aceasta dispunand mentinerea
sentintei prin care a fost respinsd solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de extradare a inculpatului Ungurean Viorel in suma de 20 707,72 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a tinut cont in deplind masura de prevederile
legislatiei procesual penale, adoptand o solutie lipsita de o argumentare temeinica.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd ca, in speta
discutata, si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, fiindca instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta
care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate si sa pronunte o hotarare
legald, intemeiatd si motivatd, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de
procedura penala, tinand cont de motivele expuse in pct.6.2. din prezenta decizie.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Covdii
Alexandru Tn numele inculpatului Ciuntu Cristian.

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, In cauza penala in privinta lui Ciuntu Cristian
Xxxxx si Ungurean Viorel xxxxx, se caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 noiembrie 2018, in partea neincasarii cheltuielilor de judecata de
la inculpatul Ungurean Viorel si se dispune rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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25 iunie 2019 Dosarul nr. 1ra-603/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (In cauza Ciuntu Cristian xxxxx si Ungurean Viorel xxxxx)

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
iunie 2019 a fost adoptata In cadrul judecarii recursului ordinar in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar
declarat de avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului Ciuntu Cristian.

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, in cauza penald in privinta lui Ciuntu
Cristian xxxxx si Ungurean Viorel xxxxx, se caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018, in partea neincasarii cheltuielilor
de judecata de la inculpatul Ungurean Viorel si se dispune rejudecarea cauzei,
in aceasta parte, de catre aceeasi instanfa de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o

solutie de respingere a recursului procurorului.

2.1. Consider ca motivele si argumentele pe care le-a pus instanta de recurs
la baza solutiei de casare a hotararii instantei de apel nu au fost invocate de
catre procuror nici la una dintre etapele examinarii cauzei.

Casand decizia instantei de apel, Colegiul penal si-a expus considerentele, ca
cheltuielile judiciare In speta ar putea fi incasate din contul inculpatului,
deoarece legislatia de procedura penala ( art. 227, 229 ) prevad posibilitatea
incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de infaptuirea la
caz a expertizelor, dand indicatii instantei de apel sa-si motiveze hotararea
pronuntata.

Dispunand rejudecarea cauzei in partea examinarii laturii civile a cauzei cu
referire la cheltuielile de judecata, instanta de recurs, in opinia mea, nu a tinut
cont de faptul, ca nici la una dintre etapele examinarii cauzei procurorul nu a
adus careva argumente legale, precum si probe, care ar confirma posibilitatea
incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Procurorul nu a invocat aceste argumente nici la depunerea recursului,
indicand doar c3, in opinia sa, potrivit legii cheltuielile urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului, dar n-a specificat din care considerente a ajuns el la aceasta
concluzie si ce circumstante le invoca in acest sens.

Astfel, consider, ca instanta de recurs a admis un recurs nemotivat,
intemeindu-si solutia pe argumente neinvocate de catre recurent la nici un
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dintre etapele desfasurarii procesului penal.

Cu aceasta ocazie vreau sa mentionez, ca instanta de recurs, casand decizia
instantei de apel, a intentionat sa modifice practica judiciara existenta prin care
se respingeau solicitarile procurorului de incasare din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, considerand ca legislatia in prezent permite dispunerea
incasarii acestora din contul inculpatului.

Cu referire la acest subiect vreau sa mentionez, ca, in opinia mea, legislatia
actuala cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului nu
este clard, deoarece nu stabileste intr-un mod explicit temeiurile si conditiile de
incasare a acestora din contul inculpatului, precum si faptul cui ii revine sarcina
probatiei in acest sens, iar instanta de recurs nu a adus o claritate In aceasta
privinta, desi in joc este respectarea drepturilor inculpatilor la un proces
echitabil.

Judecator Nadejda Toma

17



18



