Dosarul nr. 1ra-589/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Grozova
Liudmila in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani din 20 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Voicov Nicolai xxxxX, ndscut la XXXXX,
originar din xxxxX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.02.2015 - 20.06.2018;
Instanta de apel: 07.08.2018 - 02.10.2018;
Instanta de recurs: 04.02.2019 - 25.06.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 20 iunie 2018,
Voicov Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art.264 alin.(2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe termen de 5 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, Cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 5 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Voicov Nicolai
la 23 noiembrie 2014, aproximativ la ora 05:00, aflandu-se in fata sediului
spitalului ,,Sfanta Treime” din mun. Chisindu, str. Alecu Russo, din intentii
huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, actionand intentionat, a initiat o altercatie cu Bogaci
Marin, in urma careia 1-a agresat fizic si i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea
fetei, provocandu-i conform raportului de constatare medico-legala nr.6060 din
28.11.2014, vatamari corporale usoare.

Tot el, la 17 octombrie 2016, in jurul orelor 19:40-19:50, fara a detine
permis de conducere perfectat pe numele sau, fiind privat prin sentinta Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 11 martie 2013, de dreptul de a conduce mijloace de
transport, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fapt confirmat
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prin procesul-verbal nr.413 din 17.10.2016 privind examinarea medicald de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei,
potrivit caruia concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre acesta
constituia 1,04 mg/l, iar concentratia alcoolului din sangele prelevat de la acesta
constituia 1,98¢g/1, a condus autovehiculul de model ,,Mercedes S 320 L”, cu n/i
XXXXX, pe str. Mihai Viteaza din mun. Chisinau, din directia str. Albisoara spre Str.
Petricani, astfel incalcand prevederile pct.pct.10 alin.(2) lit. a), 14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13
mai 20009.

in acelasi timp, fara s manifeste dexteritate in conducere, care i-ar permite
sa prevada situatiile periculoase si fara ca sa {ina cont de situatia rutiera, precum si
cea care determina viteza de circulatie, incalcand astfel prevederile pct.45 alin.(1)
lit. a), b) si d) din Regulament, in apropierea str. Mihai Viteazu, 20, in incercarea
de a schimba directia de deplasare, a iesit pe contrasens, incdlcand astfel
prevederile pct.42 alin.(3) din Regulament, a tamponat frontal automobilul de
model ,,Dacia Sandero”, cu n/i XXXxX, condus regulamentar de catre Pascari
Dionisie. In urma impactului, pasagerului automobilului de model ,Dacia
Sandero”, cu n/i XxxxX, Croitoru Anastasia, reiesind din concluziile raportului de
expertiza medico-legala nr.3453/D din 05.12.2016, i-a fost cauzata vatamare
corporald medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Avocatul Grozova Liudmila in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta solicitdind casarea acesteia CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie incetat procesul penal in
cauza penala de invinuire a lui Voicov Nicolai in baza art.287 alin.(3) Cod penal,
in legatura cu amnistia, in temeiul art.(2) al Legii nr.210 din 29.07.2016, ,,Privind
amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”. A-l recunoaste vinovat pe Voicov Nicolai de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, in cadrul examinirii cauzei
inculpatul Voicov Nicolai, a depus cerere in forma scrisd, autenticd prin care
solicita incetarea procesului penal in temeiul Legii nr.210 din 29.07.2016 ,,Privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, in care a declarat ca recunoaste integral vina in comiterea
faptei pentru care este dedus judecitii, se cdieste sincer de cele comise, iar partea
vatamata nu a Tnaintat careva actiuni civile la caz si a sustinut ca nu are careva
pretentii fata de inculpat. Deci reiesind din textul legii mentionate, pentru aplicarea
amnistiei fata de inculpat, este suficient sa fie intrunit cel putin unul din criteriile
enumerate in art.57 Cod penal, astfel cd judecarea cauzei penale la solicitarea
inculpatului in procedura simplificati reglementata de art.364" sau art.509 Cod de
procedurd penald sau in cazul recunoasterii integrale a vinovatiei se considera
contribuire activa la descoperirea infractiunii.

Astfel, inculpatul Voicov Nicolai intruneste una din cele patru conditii, adica
a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
Cod penal si a manifestat acordul scris privind aplicarea amnistiei, astfel ca careva

restrictii la acest capitol lipsesc. De asemenea, dupa cum rezulta din materialele
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dosarului, inculpatul nu a refuzat sd de-a declaratii la etapa judecarii cauzei in
prima instanta, recunoscand vina si mentionand despre imprejurdrile in care a
savarsit faptele.

A mai mentionat apelantul cd, cat priveste criteriul ce fine de compensarea
valorii daunei materiale cauzate, a fost stabilit ca in cadrul cercetarii judecatoresti
in prima instanta partea vatamata Bogaci Marin a remarcat faptul ca nu are careva
pretentii fata de inculpatul, totodata la caz nu a fost inaintatd actiune civila, in
vederea recuperarii prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

Sintetizand juridic cele expuse supra, In opinia apararii, conditia privind
cainta activa stipulata la alin.(1) art.1 al Legii nr.210 din 29.07.2016, ,,Privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, este intrunita pe deplin, iar in privinta inculpatului sunt
aplicabile rigorile art.2 al Legii mentionate, de vreme ce infractiunea comisa se
sanctioneaza cu pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de pana la 7 ani.

In ce priveste pedeapsa aplicati pentru fapta previzuti de art.264 alin.(2)
Cod penal, avocatul a invocat ca, aceasta este disproportionat de aspra din motiv ca
aplicarea pedepsei inchisorii nu a fost argumentata de catre instanta de judecata, in
continutul sentintei nefiind indicate careva circumstante agravante pentru stabilirea
unei astfel de sanctiuni.

Astfel, la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca,
potrivit art.16 Cod penal, fapta se califica ca fiind mai putin grava, ca inculpatul nu
are antecedente penale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, ca
circumstante atenuate au fost retinute: recunoasterea vinei si cadinta sincerd, partea
vatamata nu are careva pretentii fatd de inculpat, careva circumstante agravante nu
au fost stabilite, respectiv reeducarea si corijarea inculpatului este posibila fara a fi
stabilita pedeapsa inchisorii.

La fel, prima instantd nu a motivat solutia de individualizare a pedepsei sub
aspectul executarii acesteia In privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, or, fapta a fost comisa pana ce modificarile la art.264
alin.(2) Cod penal, au intrat in vigoare, fiind modificatd sanctiunea prin Legea
nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca,
argumentele invocate de inculpatul Voicov Nicolai in cererea privind aplicarea
amnistiei precum ca, recunoaste vina pe deplin si se cdieste de cele sdvarsite sunt
declarative si prezintda o modalitate de aparare a inculpatului care doreste sa se
exonereze de raspunderea penald pentru fapta infractionald comisa, ori, pe
parcursul procesului penal atat la urmarirea penald cat si in prima instanta
inculpatul a recunoscut partial vinovatia.

La fel, inainte de a aplica actul de amnistie fata de inculpat, instanta urmeaza
sd determine dacd acesta a manifestat cadintd activd fatd de fapta infractionala
comisa, iar reiesind din prevederile alin.(2) al art.] din Legea nr.210 din
29.07.2016, ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova” si art.57 Cod penal, instanta de apel a conchis
ca, faptul ca inculpatul in cadrul sedintei instantei de apel a inaintat cerere prin care

recunoaste vinovatia integral nu demonstreaza cainta activa a acestuia, or, nu se
3



incadreaza in nici unul din criteriile enumerate la art.57 Cod penal.

Mai mult, cu trimitere la prevederile art.10 alin.(1) lit. d) a Legii nr.210,
instanta de apel a retinut ca, prevederile art.art.1-9 nu se aplica persoanei banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru infractiunea prevazuta de art.187
alin.(2) lit. a), b), e), ) Cod penal, pentru savarsirea careia inculpatul a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 mai 2006
(f.d.77-79 vol. 1).

Mai mult, instanta a indicat ca, contrar argumentelor inculpatului si
aparatorului acestuia, ca partea vatamatd nu are pretentii fatd de acesta, potrivit
declaratiilor partii vatamate date in cadrul sedintei primei instante, a acesta
mentionat ca are pretentii fatd de inculpat si ca nu i-a fost recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune. Or, in urma comiterii infractiunii de catre Voicov Nicolai,
partii vatamate i-au fost provocate vatamari corporale usoare, avand in vedere ca
inculpatul i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea fetel.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatului Voicov Nicolai 1n sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.287 alin.(3), 264 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd, Sentinta primei instante a fost contestatd numai
in partea stabilirii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridicd si vinovatie nu
a fost atacata.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a conchis ca,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75, 84 alin.(1)
Cod penal si a tinut cont de graviditatea infractiunilor comise, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost judecat de nenumarate ori, antecedente penale nu
are, la evidenta medicului narcolg sau psihiatru nu se afla, nu este casatorit si nu
are copil minori, cazierul judiciar il caracterizeaza din punct de vedere negativ,
anterior inculpatul a fost condamnat pentru infractiuni de sustragere deschisd a
bunurilor proprietarilor, pentru acte huliganice, refuzul conducatorului mijlocului
de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical, iar pedepsele stabilite cu amenda au fost
ineficiente si acesta a comis din nou noi infractiuni, lipsa circumstantelor
agravante, iar ca circumstanta atenuantd pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(2) Cod penal, a retinut recunoasterea vinovatiei.

Astfel, prima instanta a ajuns la concluzia corecta ca educarea si corectarea
inculpatului este posibila cu izolarea acestuia de societate prin stabilirea pedepselor
sub formd de inchisoare pe ambele capete de invinuire, care este echitabilda si
proportionald infractiunilor comise si care isi va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul aparatorului precum
ca, pedeapsa aplicata pentru fapta comisa este disproportionat de aspra din motiv
ca aplicarea pedepsei inchisorii nu a fost argumentata de catre instanta de judecata,
in continutul sentintei nefiind indicate careva circumstante agravante pentru
stabilirea unei astfel de sanctiuni, deoarece anterior in privinta inculpatului pentru

infractiuni de sustragere deschisd a bunurilor proprietarilor, pentru acte huliganice,
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refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, au fost aplicate
pedepse cu amenda care au fost ineficiente.

Or, probele administrate denota ca, inculpatul fara careva motive intemeiate,
cu agresivitate, in loc public, a comis acte de huliganism. Despre atitudinea
inculpatului de respectare a legii si nerespectarea hotararilor judecatoresti confirma
si acel fapt ca, pedeapsa stabilitd sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
11 martie 2013, sub forma de amenda in suma de 300 lei, a fost achitata de catre
inculpat abia la 06 iulie 2017. La stabilirea sanctiunii inchisorii instanta de judecata
a tinut cont si de comportamentul inculpatului pe parcursul judecarii cauzei penale,
care Tn mod intentionat nu s-a prezentat in sedinta de judecata, fiind generata de
nenumarate ori amanarea examinarii cauzei si aducerea silitd a acestuia. Mai mult,
din informatia de la fila dosarului 68-69, volumul Il, inculpatul a fost condamnat la
inchisoare si pe teritoriul statului Roméan prin sentinta din 11 mai 2016.

Astfel, circumstantele in care a fost comisa infractiunea, pericolul pentru
sanatatea si securitatea publica pe care il genereaza astfel de acte huliganice si
conducerea mijloacelor de transport in stare de ebrietate, comportamentul
inculpatului pand si dupa comiterea infractiunilor, faptul cd anterior a fost
condamnat, inclusiv pentru infractiuni similare, fiindu-i aplicate pedepse diferite,
insd a comis noi infractiuni, inclusiv una similard, in opinia instantei de apel,
denota ca inculpatul prezinta pericol public si nu a dedus concluziile de rigoare, nu
si-a schimbat atitudinea fata de valorile ocrotite de legea penala.

5. Avocatul Grozova Liudmila in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie incetat procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Voicov Nicolai in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, in legatura cu amnistia, in temeiul art.(2) al Legii nr.210
din 29.07.2016, ,,Privind amnistia in legaturd cu aniversarca a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

A-l condamna pe Voicov Nicolai in baza art.264 alin.(2) Cod penal, la
amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in spetd a fost admisi o eroare
grava de fapt, prin respingerea de catre instanta de apel a solicitarii aplicarii Legii
nr.210 din 29.07.2016, ,,Privind amnistia in legaturd cu aniversarca a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, invocand ca inculpatul Voicov
Nicolai este condamnat conform art.187 alin.(2)-(5) Cod penal, insa conform
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 iunie 2018, inculpatul a fost
condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, care nu este inclus in lista art.10
alin.(1) din Legea mentionata.

La fel, instanta de apel gresit a invocat faptul ca, prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 19 mai 2006, Voicov Nicolai a fost condamnat in baza
art.187 alin.(2) lit. a), b), e), f) Cod penal, deoarece acest act nu are relevanta
pentru aceasta cauza penald, nici la stabilirea pedepsei si nici la aplicarea Legii
nr.210 din 29.07.2016, ,,Privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la

proclamarea independentei Republicii Moldova”.
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Voicov Nicolai in cadrul sedintei instantei de apel a solicitat incetarea
procesului penal din motivul intervenirii actului amnistiei, deoarece atat prima
instantd cat si instanta de apel au constatat cd, in urma cercetarii judecatoresti
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate a fost confirmata,
respectiv acesta intruneste criteriile stabilite la art.1 al Legii nr.210 si nu cade sub
incidenta art.10 al acestei legi.

Mai mult, infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, a fost
savarsita la data de 23 noiembrie 2014, adica pana la adoptarea Legii nr.210, iar
careva impedimente la aplicare 1n privinta inculpatului a acestei legi, indicate in
art.10, nu au fost constatate.

Inculpatul a manifestat cainta activa fatd de fapta infractionald comisa prin
depunerea cererii in care a recunoscut vinovatia integral, prin ce a demonstrat
cainta activa, intrunind astfel, una din cele patru conditii de aplicare a amnistiei,
deci careva restrictii la acest capitol lipsesc.

De asemenea, mentioneaza recurentul ca, dupd cum rezultd din materialele
dosarului, inculpatul Voicov Nicolai nu a refuzat sia de-a declaratii la etapa
judecdrii cauzei in instanta de fond, recunoscand faptele incriminate, mentionand
despre imprejurarile in care au fost comise infractiunile.

Cat priveste criteriul ce tine de compensarea valorii daunei materiale
cauzate, a fost stabilit ca in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta partea
vatamatd Bogaci Marin a remarcat faptul ca nu are careva pretentii fatd de
inculpatul, totodata la caz nu a fost inaintata actiune civila, in vederea recuperarii
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

Astfel, considera avocatul ca, pentru a nu leza dreptul inculpatului la un
proces echitabil, in spetd sunt intrunite prevederile Legii nr.210, or, in cazul
neaplicarii normei respective, acestuia i s-ar incédlca dreptul la respectarea
drepturilor, libertatilor si demnitdtii umane, consfintit in calitate de principiu la
art.10 Cod de procedura penala.

In ce priveste pedeapsa aplicatd pentru fapta prevazuti de art.264 alin.(2)
Cod penal, avocatul a invocat cd, aceasta este disproportionat de aspra din motiv ca
aplicarea pedepsei inchisorii nu a fost argumentata de catre instanta de judecata, in
continutul sentintei nefiind indicate careva circumstante agravante pentru stabilirea
unei astfel de sanctiuni.

Astfel, la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca,
potrivit art.16 Cod penal, fapta se califica ca fiind mai putin grava, ca inculpatul nu
are antecedente penale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, ca
circumstante atenuate au fost retinute: recunoasterea vinei si cdinta sincerd, partea
vatamata nu are careva pretentii fatd de inculpat, careva circumstante agravante nu
au fost stabilite, respectiv reeducarea si corijarea inculpatului este posibila fara a fi
stabilita pedeapsa inchisorii.

La fel, prima instantd nu a motivat solutia de individualizare a pedepsei sub
aspectul executarii acesteia in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, or, fapta a fost comisa pana ce modificarile la art.264
alin.(2) Cod penal, au intrat in vigoare, fiind modificatd sanctiunea prin Legea
nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a

pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
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inculpatul in cadrul urmaririi penale nu si-a recunoscut vina, iar alegatiile
avocatului contravin prevederilor art.10 alin.(1) al Legii nr.210 din 29.07.2016,
,Privind amnistia in legdtura cu aniversarca a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

in conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, In cazul In care se constatd cd recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotéararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar.

La fel, din textul recursului se evidentiaza ca avocatul critica decizia
instantelor de fond la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul care este prevazut
de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal
largit conchide ca temeiurile semnalate nu sunt prezente la caz, iar pentru a statua
astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, cu privire la solicitarea avocatului privind incetarea
procesului penal in cauza penala de invinuire a lui Voicov Nicolai in baza art.287
alin.(3) Cod penal, in legatura cu amnistia, in temeiul art.(2) al Legii nr.210 din
29.07.2016, ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, Colegiul penal retine ca, argumentele
formulate in acest sens nu si-au gasit confirmare.

Astfel, potrivit art.1 alin.(1), (2) al legii mentionate, prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta
caintad activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivda mediu sau redus,
daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Cainta activa a persoanei se determina in conformitate cu criteriile stabilite
la art.57 din Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de
criteriul gravitdtii faptei comise.

Articolul 57 alin.(1) Cod penal, prevede ca, persoana care pentru prima oara
a savarsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere
penalda daca ea, dupd sdvarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a
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contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale
cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Instanta de recurs este in drept sd aplice amnistierea inculpatului, prin
casarea hotararilor adoptate de catre instantele de fond si pronuntarea unei solutii
de incetare a procesului penal, daca la recursul ordinar este anexat acordul scris al
inculpatului si sunt prezentate probe ca partea vatamata nu are anumite pretentii
pecuniare fatd de primul. Semnaturile de pe cererile prezentate trebuie sa fie
legalizate in modul prevdzut de legislatia in vigoare.

Astfel, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe ca inculpatul a
recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate, deci Voicov Nicolai nu
intruneste conditii privind aplicarea in privinta sa a Legii nr.210 din 29 iulie 2016
,Privind amnistia, in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.

In acest sens, Colegiul penal lirgit respinge argumentul avocatului ci, in
cadrul cercetarii judecatoresti in prima instantd partea vatimata Bogaci Marin a
remarcat faptul ca nu are careva pretentii fatd de inculpatul, totodatd la caz nu a
fost Tnaintata actiune civila, in vederea recuperarii prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune, deoarece potrivit procesului-verbal de audiere a partii
vatamate Bogaci Mihail, in prima instantd, acesta a indicat cd are pretentii
materiale fata de inculpat deoarece a fost internat in spital (f.d.125 vol. I).

In al doilea rand, referitor la temeiul de casare prevazut de pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit fine sa mentioneze ca, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie s 1 se
aplice o pedeapsda echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate Tn Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



In acest context, Colegiul penal lirgit considerd, cd la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, prevazuta de art.264 alin.(2) Cod penal,
instantele de fond au acordat deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod
penal, totodata tinand cont si de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost judecat de nenumarate ori, antecedente penale nu
are, la evidenta medicului narcolg sau psihiatru nu se afld, nu este casatorit si nu
are copil minori, cazierul judiciar il caracterizeazd din punct de vedere negativ,
anterior inculpatul a fost condamnat pentru infractiuni de sustragere deschisa a
bunurilor proprietarilor, pentru acte huliganice, refuzul conducatorului mijlocului
de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical, iar pedepsele stabilite cu amenda au fost
ineficiente si acesta a comis din nou noi infractiuni, lipsa circumstantelor
agravante, iar ca circumstanta atenuanta a fost retinuta recunoasterea vinovatiei.

Colegiul penal largit remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blandd nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

Cu referire la alegatiile recurentului ca, pedeapsa aplicata pentru fapta
prevazuta de art.264 alin.(2) Cod penal, este disproportionat de aspra din motiv ca
aplicarea pedepsei inchisorii nu a fost argumentata de catre instanta de judecata, in
continutul sentintei nefiind indicate careva circumstante agravante pentru stabilirea
unei astfel de sanctiuni, Colegiul penal largit tine sd mentioneze, ca instanta de
apel a indicat cd, anterior in privinta inculpatului pentru infractiuni de sustragere
deschisa a bunurilor proprietarilor, pentru acte huliganice, refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, au fost aplicate pedepse cu amenda
care au fost ineficiente.

Astfel, pedeapsa stabilitda de prima instantd pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(2) Cod penal, de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani si mentinuta de instanta de
apel corespunde prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

Referitor la temeiurile de casare, invocate de catre recurent in recursul sau,
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel si motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, Colegiul penal largit
tine sd mentioneze ca, recurentul nu a indicat concret care sunt motivele invocate
in apel asupra carora instanta nu s-a pronuntat si care motivare a solutiei contrazice

dispozitivul hotararii sau este expus neclar, or, pozitia instantei de recurs de a
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suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie 0
derogare de la principiul contradictorialitdtii in conditiile egalitdtii armelor.

In acest context se mentioneze ca, instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit opineaza ci argumentele
punctate in cererea de recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, fapt ce determina incontestabil concluzia
ca recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Grozova
Liudmila in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 02 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Voicov
Nicolai xxxxx, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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