Dosarul nr. 1ra-890/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre reprezentantul partii civile - Serviciul Fiscal de Stat, Damian Nicolae si de
catre avocatul Turcanu Tudor cu inculpata Boian Elena, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2019, in
cauza penala privind-o pe
Boian Elena Xxxxx, nascuta la XXXXXX, originara
din s. xxxxx, r-nul xxxxxx si domiciliata in mun.
XXXXXX, Str. XXXXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.04.2018 — 19.10.2018 (prima instanta);
2.07.11.2018 — 06.02.2019 (instanta de apel);
3.22.03.2019 — 25.06.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni (sediul Central) din 19 octombrie
2018, a fost incetat procesul penal in privinta lui Boian Elena pe invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, cu tragerea acesteia
la rdspundere contraventionald in baza art. 295 alin. (6) Cod contraventional si
incetarea procesului contraventional in legiturd cu expirarea termenului de
prescriptie tragerii la raspundere contraventionala.

Actiunea civild inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat a fost respinsd ca
nefondata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca in perioada 01
ianuarie 2015 - 31 iulie 2017, Boian Elena activand in calitate de administrator al
I.1. ,,Boian Elena” cod fiscal xxxxxxx, derogand de la prevederile art. 8 alin. (2) lit.
c) Cod fiscal, care prevede obligatiunea contribuabilului sd tina contabilitatea
conform formelor si modului stabilit de legislatie, sd Tntocmeasca si sa prezinte
Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale
darile de seama fiscale prevazute de legislatie materializata de Boian Elena, prin

lipsa evidentei contabile pentru perioada 01 ianuarie 2015 - 31 iulie 2017, art. 8
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alin. (2) lit. d) Cod fiscal, care impune prezentarea de informatii si documente
necesare organului fiscal, art. 45 alin. (2) din Legea Contabilitatii din 27 aprilie
2007, care stipuleazd ca entitatea prezintd documentele contabile la cererea
organelor autorizate, a admis o diminuare a impozitului pe venit, pe o sumi a
impozitului care trebuia sa fie platit ce depaseste 1500 unitati conventionale.

Astfel conform art. 189 alin. (2) Cod fiscal, art. 15 lit. d) Cod fiscal, aprobat
prin legea R.M. nr. 1163-XI1I din 24 aprilie 1997, administratorul 1.I. ,Boian
Elena” a diminuat impozitul pe venit pentru anul 2015 in suma de 5039 lei si
pentru anul 2016 in suma de 78634 lei prin tdinuirea obiectului impozabil in suma
totald a impozitului de 83673 lei, suma calculatd din venitul determinat in marime
de 15% din depasirea venitului estimat fatd de venitul brut inregistrat in
contabilitatea agentului economic, venit dedus din livrarea unor bunuri imobile in
contul achitarii datoriei catre BC ,,ProCreditBank™ S.A., fapt constatat prin actul de
control privind respectarea legislatiei fiscale nr. 5-681222 din 18 septembrie 2017
si decizia IFS nr. 318/1216 din 18 octombrie 2017.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Boian Elena in baza art. 295 alin. (6)
Cod contraventional.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea sentintei in latura civila, cu pronuntarea
unei noi hotdrari in aceasta parte, prin care sa fie admisa actiunea civila Tnaintata
de Serviciul Fiscal de Stat, cu dispunerea incasarii din contul lui Boian Elena in
beneficiul Serviciului Fiscal de Stat suma de 83673 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci:

- solutia instantei de judecatd de respingere a actiunii civile, este gresitd si
necorespunzatoare prevederilor legale, cat si sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, constientizarii de catre faptuitor a faptei dupa comiterea actiunilor
incriminate;

- in spetd existd un prejudiciu in marime de 83673 lei constatat cu
certitudine, recunoscut de instanta de judecatd si acceptat de inculpat, care a
solicitat incetarea procesului din motiv ca acest prejudiciu nu se incadreaza juridic
in limta minima a noii legi penale mai blande si care la moment intrd sub incidenta
Codului contraventional;

- conform art. 45 alin. (2) Cod contraventional, solutionind cauza
contraventionala, autoritatea competenta este in drept, la cererea victimei sa
dispuna repararea prejudiciului cauzat prin contraventie, in cazul in care nu exista
divergente asupra intinderii lui;

- este neintemeiata aplicarea art. 30 Cod contraventional, in motivarea

respingerii actiunii civile, or instanta a facut o interpretare eronata a legii, nefiind
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luat in calcul faptul ca expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala reprezintd un temei de nereabilitare a faptelor imputate, ce nu
scuteste faptuitorul de raspundere. Astfel, in cazul in care instanta nu constata
prezenta abaterii fiscale, urma a emite o decizie de clasare a procesului
contraventional, care reprezinta un temei de reabilitare;

- scutirea inculpatei Boian Elena de recuperarea prejudiciului cauzat prin
actiunile imputate, confirmate prin sentintd, creeaza o situatie eronatd in care
ultima este scutitd de raspunderea civild si are un precedent stimulatoriu pentru o
noud incalcare intentionatd a legislatiei fiscale. Prima instantd nu a clarificat
obiectiv circumstantele cauzei examinate in latura civila si nu a dat o apreciere
corecta, adoptand o sentinta ilegala.

2.2. Partea civild, Serviciul Fiscal de Stat, care a solicitat casarea partiala a
sentintel in partea respingerii actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii civile si cu dispunearea incasarii in beneficiul statului in mod
solidar de la 1.I. ,,Boian Elena” si persoanele necunoscute care urmeaza a fi trase
la raspundere, a sumei de 232553 lei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- la momentul examinarii cauzei, inculpata Boian Elena si-a recunoscut vina,
atat avocatul inculpatei cat si inculpata au solicitat instantei examinarea cauzei in
ordinea procedurii simplificate de judecare a cauzei, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala. De citre instantd nu au fost luate in considerare nici
faptul ca Boian Elena prin actiunile sale a diminuat impozitele si taxele in suma
totala de 232 553 lei, si astfel instanta gresit a respins actiunea civila.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie
2019, au fost admise apelurile declarate, casatd partial sentinta in partea laturii
civile si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd a
serviciului Fiscal de Stat impotriva i.I. ,Boian Elena” st dispusd incasarea din
contul 1.1. ,,Boian Elena” in beneficul Serviciului Fiscal de Stat a sumei de 83673
lei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, stabilind in cazul dat actiuni ce
constituie implicarea unei persoane in incalcarea legislatiei fiscale, ce a cauzat
prejudiciu bugetului de stat, calificate drept abatere contraventionald in baza
modificarilor operate conform Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, Monitorul oficial nr.
309-320/498 din 17 august 2018. Instanta de apel a notat ca aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct



de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a notat ca in latura civila prima instanta a respins
ca nefondatd si neintemeiatd actiunea civild inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat,
motivandu-si pozitia eronat prin expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale, fapt ce contravine prevederilor art. 394 alin. (5) Cod de
procedura penala - partea descriptiva a sentintelor de condamnare sau achitare ori
de incetare a procesului penal trebuie sa contind motivele pe care este Intemeiata
hotararea instantei cu privire la actiunea civild sau la repararea pagubei materiale
cauzate de infractiune. Astfel, s-a atestat ca solutia primei instante in latura civila
este necorespunzatoare prevederilor legale, sub aspectul legislatiei civile si fiscale
care guverneaza actiunea civila in cazul dat.

Instanta de apel a specificat ca pentru solutionarea actiunii civile urmeaza a
fi aplicata legislatia fiscald si prevederile legislatiei civile referitor la raspunderea
delictuala. In spetd, suma impozitului pe venit neachitat coincide cu marimea
prejudiciului. Prin urmare, prin stabilirea faptei comise de catre inculpatd s-a
constatat, de asemenea, si faptul ca inculpata trebuia sa achite si nu a achitat
impozitul pe venit in marime de 83673 lei. Aceste fapte au fost stabilite cu
certitudine s1 nu au fost contestate de nici o parte. Existand obligatia de platd a
impozitului pe venit (fiind cunoscuta si marimea acestei plati), partea civila poate
recurge la modalitatea judiciara, modalitate care nu este interzisa prin lege, de
incasare a acestui impozit. Mai mult, instanta de apel a stabilit ca Circumstante care
ar exonera inculpata de la plata impozitului pe venit nu sunt prezente in prezenta
cauza penald. Astfel, s-a conchis ca de catre prima instantd nu a fost luat in
considerare faptul ca, Boian Elena prin actiunile sale a adus un prejudiciu statului
in suma totald de 83673 lei, iar inculpata Boian Elena, administratoarea 1.I. ,,Boian
Elena”, intentionat a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, astfel, prin actiunile sale a prejudiciat bugetul
public cu 83673 lei.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca in speta existd un prejudiciu constatat
cu certitudine, recunoscut de prima instanta si acceptat de inculpata care a solicitat
incetarea procedurii din motivul ca acest prejudiciu nu se incadreaza juridic in
limita minima a noii legi penale mai blande si care la moment intra sub incidenta
Codului contraventional, insd in concluzia sa din sentintd, instanta apreciaza
actiunea civild in marime de 83673 lei drept nefondatd si neintemeiata, fapt ce
contravine normei legale.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca este corecta pozitia procurorului
referitor la suma ce urmeaza a fi incasata in rezultatul admiterii actiunii civile.

Astfel, instanta de apel a indicat cd suma impozitului coincide cu marimea
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prejudiciului nemijlocit cauzat prin infractiune si aceasta suma este una stabilita cu
certitudine in baza probatoriului administrat pe cauza penald respectiva, si aceasta
suma nu a fost contestata de nici o parte.

De asemenea, s-a notat de instanta de apel ca partea civila a solicitat
incasarea unor sume care constituie penalitati si impozite neachitarea carora nu
este incriminatd prin rechizitoriu. Orice expunere referitor la neachitarea unor
impozite neincriminate prin rechizitoriu va implica depasirea limitelor invinuiril,
ceea ce este inadmisibil. De asemenea, in privina penalitatilor si altor impozite,
organul fiscal a emis deja unele acte cu caracter obligatoriu si ca sumele respective
urmeaza a fi incasate pe cale administrativa, iar inculpata are posibilitatea de a le
contesta.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Reprezentantul partii civile - Serviciul Fiscal de Stat, Damian Nicolae,
care fard a se referi la vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii civile Inaintate de
Serviciul Fiscal de Stat.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- Boian Elena fiind fondatorul si administratorul 1.1. ”Boian Elena” in urma
actiunilor sale, nerespectand legislatia fiscala, a prejudiciat bugetul public national
in suma de 232553 lei. Pentru incalcarile depistate, in urma efectuarii controlului
fiscal la 1.1. ”Boian Elena” de citre SFS la data de 18.10.2017 a fost emisi Decizia
nr. 3189/1216 asupra cazului de incalcare a legislatiei. Decizia nominalizata a fost
emisd in prezenta administratorului autorizat al I.l. ”Boian Elena” - d-nul V.
Turcanu, decizie ce nu a fost contestata conform prevederilor Codului fiscal si la
moment aceasta decizie este in vigoare;

- inculpata Boian Elena si-a recunoscut vina si a solicitat instantei
examinarea cauzei in ordinea procedurii simplificate de judecare, pe baza probelor
administrare in faza urmaririi penale. Una din probe care a stat la baza invinuirii
este Decizia SFS nr. 318/1216 din 18.10.2017, prin care S-a constatat incasarea la
Bugetul Public National ca plati de baza suma de 83985 lei, iar pentru incalcarile
legislatiei fiscale au fost aplicate majordri de intarziere (penalitdti) si amenzi in
suma de 148568 lei;

- suma obligatiilor este una certa, fiind stabilita in acest sens marimea exacta
a pagubei, iar cauza penali fiind examinati conform art. 364" Cod de procedura
penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si totodata,
inculpata a recunoscut savarsirea faptelor, precum si prejudiciul adus Bugetului
Public National in marime de 232553 lei;



- instanta de apel neintemeiat a decis de a incasa de la I.1. ,,Boian Elena” in
beneficiul Serviciului Fiscal de Stat suma de 83673 lei, astfel urma sa admita
suma integrala a prejudiciului cauzat si constatat in marime de 232553 lei.

4.2. Avocatul Turcanu Tudor cu inculpata Boian Elena, care indica temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- potrivit descriptivului deciziei contestate, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate de partea apararii, precum ca o astfel de actiune civila ce
se examineaza 1n cadrul acestui proces penal, Intre aceleasi parti cu acelasi obiect
s-a examinat deja de judecatoria Ungheni, fiind anexata si Hotararea Judecatoriei
Ungheni 1n instanta de apel, iar instanta de apel nu a motivat din care considerent a
respins probele partii apararii si le-a admis a partii acuzarii i partii civile;

- in speta data, instanta de apel nu s-a referit si nu a dat apreciere faptului ca
partea civila se foloseste abuziv de drepturile sale procedurale inaintand astfel
actiune civila atit in cadrul prezentului proces penal, precum si in procedura de
insolvabilitate initiata de 1.1. ,,Boian Elena”, aflandu-se spre examinare in cadrul
Judecatoriei Ungheni.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, motivand ca
instanta de apel, rejudecand cauza, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corespunzator, corect a admis partial actiunea civila inaintata de Serviciul Fiscal de
Stat, argumentand solutia in acest sens, iar motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii contestate.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres

de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
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penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

In spetd, Colegiul penal lirgit atestd ci recurentul Tucanu Tudor in numele
inculpatei Boian Elena, invoca ca temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, si anume cazurile cand: ,hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei’.

Totodata, Colegiul penal largit noteaza ca desi recurentul, reprezentantul
partii civile - Serviciul Fiscal de Stat, Damian Nicolae, nu face referire exacta la
vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, din
continutul alegatiilor acestuia, rezulta ca acesta contesta decizia instantei de apel
prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, sub aspectul ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia in latura civila.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiului de recurs
invocat, Colegiul penal largit constata ca se confirma incidenta acestuia, in sensul
ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite

instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
7



legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientad sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit atesta, ca prin rechizitoriu (f.d. 136, vol. 1), inculpatei
Boian Elena i-a fost incriminata infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art.
244 alin. (1) Cod penal, iar prima instantd in partea descriptivd a sentintei a
constatat urmatoarea fapta > in perioada 01 ianuarie 2015 - 31 iulie 2017, Boian
Elena activind in calitate de administrator al LI , Boian Elena” cod fiscal
1008609005065, derogand de la prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, care
prevede obligatiunea contribuabilului sa tina contabilitatea conform formelor §i
modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte Serviciului Fiscal de
Stat si serviciului de colectare a impozitelor §i taxelor locale darile de seama
fiscale prevazute de legislatie materializata de Boian Elena, prin lipsa evidentei
contabile pentru perioada 01 ianuarie 2015 - 31 iulie 2017, art. 8 alin. (2) lit. d)
Cod fiscal, care impune prezentarea de informatii §i documente necesare
organului fiscal, art. 45 alin. (2) din Legea Contabilitatii din 27 aprilie 2007, care
Stipuleaza ca entitatea prezinta documentele contabile la cererea organelor
autorizate, a admis o diminuare a impozitului pe venit, pe o suma a impozitului
care trebuia sa fie platit ce depageste 1500 unitati conventionale.

Astfel conform art. 189 alin. (2) Cod fiscal, art. 15 lit. d) Cod fiscal, aprobat
prin legea R.M. nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997, administratorul L1, Boian
Elena” a diminuat impozitul pe venit pentru anul 2015 in suma de 5039 lei si
pentru anul 2016 in suma de 78634 lei prin tainuirea obiectului impozabil in suma
totala a impozitului de 83673 lei, suma calculata din venitul determinat in marime
de 15% din depagirea venitului estimat fata de venitul brut inregistrat in
contabilitatea agentului economic, venit dedus din livrarea unor bunuri imobile in
contul achitarii datoriei catre BC ,, ProCreditBank” S.A., fapt constatat prin actul
de control privind respectarea legislatiei fiscale nr. 5-681222 din 18 septembrie
2017 si decizia IFS nr. 318/1216 din 18 octombrie 2017, si a recalificat actiunile
lui Boian Elena din art. 244 alin. (1) Cod penal in baza art. 295 alin. (6) Cod
contraventional, fara a descrie mdcar dispozitia acestui articol, care prevede:
,prezentarea in rapoartele financiare a unor indicatori eronafi”, si fara a reflecta
in textul faptei constatate ca fiind comisd de Boian FElena, daca
infractiunea/contraventia savarsita a atras dupa sine un prejudiciu material si cui i-a
fost cauzat prejudiciul, valoarea/cuantumul lui.



Astfel, Colegiul penal largit invoca ca la adoptarea si intocmirea sentintei,
erau aplicabile cerintele de confinut stipulate in art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurda penald, in privinta partii descriptive a sentintelor de condamnare, ce
prevad ca: ,,Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savadrsirii ei, forma si gradul de vinovdatie, motivele si consecintele
infractiunii’.

Totodata, se retine ca potrivit prevederilor art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Prin urmare se atestd, ca prima instantd nu a respectat pe deplin prevederile
legale mentionate supra si NU a constatat fapta comisa de Boian Elena, nu a
concretizat care este prejudiciul cauzat prin actiunile acesteia, cu-i acesta i-a fost
cauzat, precum si cuantumul acestuia, iar instanta de apel, contrar prevederilor art.
409, 414 Cod de procedura penald, a omis sa inlature aceste erori evidente si sa se
expund asupra lor, motive din care decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta si
urmeaza a fi casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel
in alt complet de judecata.

Totodata, se mai invoca ca in decizia instantei de apel (f.d. 208, vol. I), se
indicd ca .inculpata Boian Elena D. administratoarea [I. ,Boian Elena”;
intentionat a savdrsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin Lege, astfel, prin actiunile sale a prejudiciat bugetul
public in suma de 83673 lei”. Aceste actiuni descrise de instanta de apel in decizie
ca comise de inculpata Boian Elena nu se incadreaza in dispozitia art. 295 alin. (6)
Cod contraventional.

Mai mult, avand in vedere ca nu este clar constatata fapta de prima instanta,
calificata n baza art. 295 alin. (6) Cod contraventional, circumstante mentinute
gresit de instanta de apel, in fapta nu este reflectat si prejudiciul/dauna cauzata prin
actiunile inculpatei Boian Elena, ce determina incertitudinea solutiei instantei de
apel inclusiv in latura civila, din care motive urmeaza a fi admise ambele recursuri
ordinare.

In consecintd, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal lirgit constati
ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi admise, or s-a confirmat incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza
solutia, eroare ce nu poate fi corectatd de instanta de recurs ordinar, cu casarea
totala a deciziei instantei de apel contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si In masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sa {ind cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legald si Intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedurd penala si jurisprudenta CtEDO.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre reprezentantul partii civile -
Serviciul Fiscal de Stat, Damian Nicolae si de catre avocatul Turcanu Tudor cu
inculpata Boian Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindu din 06 februarie 2019, in cauza penald privind-0 pe Boian Elena
XXXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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