Dosarul nr. 1ra-526/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 ianuarie 2013, declarat de
avocatul Constantin Sirbu, in numele inculpatului

Movila Tudor Fiodor, nascut la
08 mai 1986 in r-nul Glodeni, s. Hijdieni, domiciliat
in mun. Chisinau, str. Dacia 40/3 ap. 53, cetdatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 07 septembrie - 16 noiembrie 2012,
in instanta de apel: 11 ianuarie - 22 ianuarie 2013,
in instanta de recurs: 09 aprilie - 15 mai 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 noiembrie 2012,
procesul penal privind invinuirea lui Movila Tudor de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in legatura cu impacarea
partilor.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Movila Tudor, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
cunoscand cd partea vatamata Patragsco Ruslan doreste sd se transfere de la facultatea
de Biologie si Pedagogie din cadrul Universitatii de Stat din Moldova la facultatea de
Drept din cadrul aceeasi universitdti, in perioada de timp 2007-2010, obtinind
increderea si acordul acestuia, sub pretextul Tnmatricularii lui la facultatea de Drept a
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Universitatii de Stat din Moldova, sustinerea examenelor de absolvire si primirea
diplomei, a primit de la ultimul 12.000 lei si 1500 euro, echivalenti cu 24.225 lei,
cauzindu-i partii vatamate o daund considerabild, in suma totala de 34.225 lei.

Instanta a indicat ca, in sedinta de judecatd, inculpatul a recunoscut vina.
Vinovitia lui este la fel doveditd pe deplin de probele si circumstantelor expuse in
materialele dosarului penal.

Totodata instanta a concluzionat ca dauna cauzata partii vatamate nu este una
considerabila, deoarece aceasta a declarat ca prejudiciul nu este unul considerabil, dat
fiind ca are un salariu de 2000 euro lunar, paguba i-a fost restituita i careva pretentii
fata de inculpat nu are.

Astfel, actiunile inculpatului au fost recalificate din prevederile art. 190 alin. (2)
lit. ¢) la cele ale art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere.

3. Procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢), 90 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Apelantul a invocat ca partea vatamata a mentionat in sedinta de judecata ca
suma de 34.224 lei nu este considerabila pentru el, insda a mai declarat ca nu este
angajat oficial in cimpul muncii.

La fel, partea vatamata nu a prezentat instantei acte care sa confirme ca el
desfasoard careva activitati comerciale, in general daca este angajat in cimpul muncii,
ca ar fi administratorul sau directorul unor intreprinderi de transportare a pasagerilor
pe rute nationale si internationale, cum a sustinut el in sedinta de judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2013, apelul a fost admis, sentinta casatd, rejudecata cauza si pronuntatd o noud
hotarire.

Movila Tudor a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati legate
de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, cunoscand ca partea
vatamatad Patrasco Ruslan doreste sda se transfere de la facultatea de Biologie si
Pedagogie din cadrul Universitatii de Stat din Moldova la facultatea de Drept din
cadrul aceeasi universitati, in perioada de timp 2007-2010, obtinind increderea si
acordul acestuia, sub pretextul inmatriculdrii lui la facultatea de Drept a Universitatii
de Stat din Moldova, sustinerea examenelor de absolvire si primirea diplomei, a
primit de la ultimul 12.000 lei si 1500 euro, echivalenti cu 24.225 lei, cauzindu-i
partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile, in suma totala de 34.225
lei.



Astfel, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. )
Cod penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In cadrul sedintei instantei de apel inculpatul a recunoscut vina integral, iar
partea vatamata a relatat ca paguba pricinuita este una considerabila, ca inculpatul i-a
restituit doar 10.000 lei, ca sustine apelul inaintat de procuror, ca venitul lunar de
1500 — 2000 euro nu-I poate confirma prin careva acte.

Instanta a relevat ca afirmatiile partii vatamate, ca prin infractiune nu i-au
cauzate daune considerabile, nu sint dovedite. In cauza penalid nu sunt date privind
veniturile nu numai a partii vatdmate, dar si a altor membri maturi ai familiei lui,
starea materiala si familiala a acestuia, din care s-ar deduce cd sumele transmise
inculpatului nu au influentat esential starea materiald a partii vatamate.

Totodata, faptul ca partii vatamate i-au fost cauzate prin infractiunea comisa de
inculpat daune materiale considerabile se dovedeste si prin exmatricularea lui de la
facultatea de biologie, din motivul ca nu a achitat contractul. Mai mult, partea
vatamata a declarat instantei de fond ca inculpatul i-ar fi recuperat dauna materiala
pind la impacarea lor, de fapt el a fost dus 1n eroare de catre inculpat in sensul vizat.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune grava, dar a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, intretine un
copil minor.

5. Avocatul Constantin Sirbu a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului,
in care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de
fond.

Recurentul a specificat ca instanta de apel eronat si fard a se baza pe probe a
apreciat si calificat actiunile inculpatului in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Partea vatamatd, in cadrul urmaririi penale nu a declarat ca i-a fost cauzatd o
daund materiald in proportii considerabile, iar in prima instanta si in instanta de apel
a declarat ca prejudiciul nu este considerabil, deoarece are un venit lunar de
aproximativ 2000 euro.

In materialele cauzei penale nu existi nici o proba care ar dovedi cauzarea partii
vatamate a unei daune in proportii considerabile.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, pentru a corecta erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia si cind faptei savirsite i S-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, in baza Tmprejurdrilor constatate in partea descriptiva a
deciziei contestate si reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, se atestd ca in raport cu
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motivele invocate in recursul ordinar, care nici nu contin referiri la niste erori de
drept concrete, instanta de apel a solutionat apelurile de pe rol in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si de drept material, determinind corect
si intemeiat vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale
ultimului.

Instanta de apel just si-a intemeiat solutia pe art. 126 alin. (2) Cod penal, 414
alin. (4) Cod de procedura penala, care prevad ca caracterul considerabil al daunei
cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea $i Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra stdrii materiale a
victimei. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor.

Mai mult, concluziile instantei de apel coroboreaza §i cu urmatoarele
circumstante.

Astfel, potrivit partii descriptive a sentintei, instanta de fond a constatat in fapt
ca inculpatul i-a cauzat partii vatdmate daune considerabile §i ca vinovatia
inculpatului, in raport cu faptele constatate, este dovedita pe deplin. Totodata, prima
instanta a concluzionat, in contradictoriu, ca actiunile inculpatului se cuprind in baza
prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal, dar fara a constata fapta in acest sens (pct. 2
din prezenta decizie).

Inculpatul si avocatul sdu nu au atacat sentinta 1n aspectul vizat, adicd au fost de
acord cu faptele constatate de instanta de fond.

Pe lingd aceasta, recurentul nu a invocat prin care declaratii concrete partea
vatamata nu a indicat la urmarirea penala asupra naturii considerabile a pagubei
pricinuite prin infractiune, acest argument fiind combatut chiar de plingerea partii
vatamate depuse la organul de politie la 11 iunie 2012, in care el a specificat clar ca
inculpatul i-a cauzat o paguba materiala considerabila (f.d. 4).

Mai mult, argumentul recurentului ca partea vatamata in sedinta instantei de
apel ar fi afirmat ca paguba cauzata nu este considerabila este denegata de procesul -
verbal al audierii acestuia, in care este consemnat fara echivoc ca partea vatamata a
sustinut apelul declarat de procuror (f.d. 120).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent cd instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea atacata
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta de apel a dat
faptei savirsite de inculpat o incadrare juridica corecta si ca recursul nominalizat este
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmaisibil.

7. Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Constantin Sirbu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013,
in privinta inculpatului Movila Tudor Fiodor, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 29 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-526/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2013, declarat de
avocatul Constantin Sirbu, in numele inculpatului

Movila Tudor Fiodor, nascut la
08 mai 1986 in s. Hijdieni, r-nul Glodeni, domiciliat
in mun. Chisinau, str. Dacia 40/3 ap. 53, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 07 septembrie - 16 noiembrie 2012,
in instanta de apel: 11 ianuarie - 22 ianuarie 2013,
in instanta de recurs: 09 aprilie - 15 mai 2013.

Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Constantin Sirbu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013,
in privinta inculpatului Movila Tudor Fiodor, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 29 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



