Dosarul nr. 1ra- 639/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de

procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Balti, lonita Tatiana, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din

05 decembrie 2018, In cauza penala in privinta lui

Acru Nicolai XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 31.05.2018 - 13.09.2018;

2. Instanta de apel: 04.10.2018 - 05.12.2018;

3. Instanta de recurs: 08.02.2019 - 11.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 13 septembrie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Acru Nicolai a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 /1 alin. (4) Cod penal la 8 (opt) luni inchisoare.

In corespundere cu art. 84 alin. (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, i-a
fost stabilita pedeapsa de 1 (un) an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa cu munca neremunerati
in folosul comunitatii in marime de 135 ore, privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, aplicata in privinta lui Acru
Nicolai, s-a dispus executarea de sine statator.

S-a dispus incasarea de la Acru Nicolai in beneficul statului suma de
30 (treizeci) lei, ce constituie cheltuieli pentru testarea alcoolscopica.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Acru Nicolai, la
data de 27.04.2018, in jurul orei 16:45, fiind privat de dreptul de a conduce mijlocul
de transport pe un termen de 3 ani prin sentinta Judecatoriei Balti din 29.12.2017,
intentionat s-a urcat in stare de ebrietate la volanul mijlocului de transport de model
Mazda 626, cu numadrul de inmatriculare XXXXX si deplasdndu-se prin XXXXX
r. Glodeni a fost stopat de catre colaboratorii politiei de patrulare pentru verificarea
actelor necesare conducerii mijlocului de transport. Astfel, in urma verificarii s-a
constat in aerul expirat de el concentratia vaporilor de alcool de 1,15 mg/I.

Fiind condus la Spitalul raional Glodeni, pentru a fi supus testarii alcoolscopice
si examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii acesteia
precum si recoltdrii probelor in cadrul examenului medical, Acru Nicolai a refuzat de
la testarea alcoolscopica si de la recoltarea probei biologice a sangelui,
impotrivindu-se cu rea vointa si Impiedicand in acest mod activitatea legala de
stabilire a starii de ebrietate, fapt consemnat in procesul verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului starii de ebrietate si a naturii ei nr.210 din
27.04.2018, In baza caruia concluzia examinarii nu este facuta, refuza examinarea
medicala si prelevarea probelor biologice.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 /1 alin. (4) Cod penal cu
indicii calificativi: conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, savdrsitd de cdtre o persoand care este
privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care inculpatul Acru Nicolae sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare, iar in baza
art. 84 alin. (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepsei aplicate prin sentin{a Judecatoriei Balti, sediul Central din 28.06.2018, a-i
stabili pedeapsa definitiva de 1 an 4 luni inchisoare cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa cu munci
neremunerata in folosul comunitatii si privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport sa se execute de sine statator.

Totodata, s-a solicitat incasarea de la Acru Nicolai in beneficul statului suma de
30 (treizeci) lei, ce constituie cheltuieli pentru testarea alcoolscopica.

In motivare a invocat blandetea pedepsei, or, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal nu va realiza scopul pedepsei penale, mentionand cd, inculpatul nu este la
prima abatere de la lege, anterior fiind condamnat pentru comiterea infractiunilor
din domeniul transportului, savarsita in stare de ebrietate alcoolica, ramanand a fi
neexecutata atat munca neremunerata in folosul comunitatii, cat si pedeapsa
complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, ceea ce insa
nu l-a impiedicat sa-si continue activitatea criminala prin conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate produsa de alcool cu grad avansat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din
05 decembrie 2018 a fost admis apelul declarat de procuror, din alte motive decat



cele invocate, casata sentinta in latura pedepsei penale, inclusiv din oficiu, rejudecata
in aceasta parte si pronuntata o noua solutie, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Acru Nicolai Ivan a fost considerat condamnat pe art. 264/1 alin. (4) Cod penal
si prin coroborare cu art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald i s-a stabilit
pedeapsa inchisorii pe termen de opt luni.

In corespundere cu art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa stabilitd s-a cumulat
partial partea neexecutatd a pedepsei inchisorii, aplicata prin sentinta Judecatoriei
Balti sediul Central din 28.06.2018, stabilindu-i definitiv pedeapsa de un an
inchisoare, cu executarea de sine statatoare in temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal a
pedepsei complimentare privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de doi ani.

In corespundere cu dispozitiile art. 90 alin. (1) Cod penal s-a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei principale cu inchisoare pentru o
perioada de probatiune de doi ani, pe parcursul carora inculpatul s-a obligat sa nu
comita noi infractiuni, indreptatind, prin comportament exemplar, increderea ce i s-a
acordat si conform alin. (6) lit. a) al art. 90 Cod penal sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte s-a mentinut firs
modificari, excluzandu-se cele de incasare a cheltuielilor pentru testarea
alcoolscopica In marime de 30 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele, fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima
instanta corect concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului Acru Nicolai de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul a declarat personal, prin inscris autentic, contrasemnata de catre partea
aparadrii, ca recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate In faza de urmarire penala si nu solicita
administrarea de noi probe (f.d. 85), iar instanta de fond, prin incheierea protocolara
din 07 septembrie 2018 (f.d. 89), a admis cererea inculpatului, dispunand
examinarea cauzei penale In procedura simplificata, conform art. 364/1 Cod de
procedura penala.

Astfel, analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
instanta de apel a constatat ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 3641 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de
procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept
a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.



Instanta de apel a mentionat ca, hotararea primei instante a fost contestata de
procuror in partea individualizarii pedepsei si a cheltuielilor judiciare, iar in ceea ce
tine de calificarea actiunilor si vinovatie nu a fost contestata.

5.1. Asadar, verificand legalitatea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de
apel a reiterat pedeapsa aplicata de prima instanta si a mentionat c3, la data judecarii
apelului (05.12.2018), s-a constatat ca, potrivit certificatului oferit de catre seful
Biroului de Probatiune Balti, A. Groza, sub nr. 2330/6 din 05.12.2018, inculpatul
Acru Nicolai, l1a data de 02.11.2018, a executat 135 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, cumulate, in temeiul art. art. 84 alin. (2) si 85 alin. (1) Cod penal
la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28.06.2018
(f.d. 81), fiind scos de la evidentd, ramanand neexecutata pedeapsa complimentara -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, termenul careia expira la
16.07.2021, fapt pentru care, instanta de apel a considerat necesar de aplicat,
conform dispozitiilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii in limita celei
stabilite de instanta de fond, ce se incadreaza la prevederile art. 364 /1 alin. (8) Cod
de procedura penald, iar reiesind din cumulul de circumstante atenuante a cauzei
penale, cu suspendare, prin prisma art. 90 Cod penal, pentru o perioada de
probatiune de doi ani, urmand, ca in sensul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa
complimentara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de doi ani, sa fie executata de sine statatoare.

In acest context, instanta de apel a retinut, c inculpatul Acru Nicolai dispune de
domiciliu permanent, avand o caracterizare pozitiva din partea autoritatilor locale,
pe caz, recunoscandu-si integral vinovatia in fapta imputata, cu acceptarea
probatoriului administrat, manifestand, pe parcursul judecarii cazului, o cainta
sincera in sensul art. 57 Cod penal, precum si retinandu-se circumstantele survenite
la momentul examinarii apelului, manifestate prin aflarea la intretinerea lui a mamei
in etate, ce dispune de grad de dezabilitate sever, fapt confirmat prin certificatul cu
seria CN nr. 265068 prezentat instantei de apel, avand permanent nevoie de ingrijire
si ajutor.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 75 Cod penal ce se refera
la criteriile de individualizare a pedepsei penale, a considerat posibila aplicarea in
privinta inculpatului a dispozitiilor art. 90 alin.(1) Cod penal, suspendand executarea
pedepsei principale cu inchisoare pentru o perioada de probatiune de un an, ce va
servi remediu pentru constientizarea acfiunilor sale cu prevenirea comiterii pe viitor
a altor fapte penale, acordandu-i posibilitatea de a-si demonstra corectarea fara
izolare de societate.

5.2. Totodatd, instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei de fond
privind incasarea de la inculpatul Acru Nicolai In beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 30 lei, pentru efectuarea testarii alcoolscopica, notificand in
acest sens, prevederile art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 75 alin. (3) din
Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar expres, care stabileste ca ,in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura



penald”, la caz, ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire penala si nu partea
apararii.

Or, statului 1i revine obligatia, In sensul art. 6 CEDO, prin intermediul agentilor
din cadrul OUP de a dovedi potrivit art. art. 24 si 56 Cod de procedura penala
vinovatia persoanei atrasa la raspunderea penald, avand, conform art. 96-97 Cod de
procedura penald, sarcina probatiunii, atat timp, cat legea penald 1i garanteaza
acuzatului dreptul la ,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura
penald, liberandu-I de obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

Astfel, tinand cont de faptul, ca rezultatele testarii alcoolscopice, au fost
utilizate, in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, in calitate de
probe in vederea condamnarii lui Acru Nicolai, instanta de apel a ajuns la concluzia
de a exclude din dispozitivul sentinfei solutia cu privire la Incasarea cheltuielilor
judiciare.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 19 decembrie 2018, este
atacata cu recurs ordinar, la 11 ianuarie 2019 de catre procuror, care, invocand
temeiurile de drept prevazute in art.427 alin. (1) pct.6) - decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si pct. 10) Cod de procedura penala - s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea partiala a
acesteia, in partea ce tine de individualizarea pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Acru Nicolae sa fie condamnat in
baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare, iar In baza art. 84 alin. (4) Cod
penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28.06.2018, a-i stabili pedeapsa
definitiva de 1 an inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 87 Cod penal, pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport sa se execute de sine statator.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstangele cauzei,
considerand ca, instantele de fond nu au acordat deplind eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, or, potrivit materialelor cauzei, inculpatul a treia oara
intentionat urca in stare de ebrietate la volan, punandu-si in pericol iminent nu
numai viata si sandtatea sa, dar si a altor persoane, dispunand de antecedente penale
nestinse.

Astfel, recurentul atesta cd, instantele de fond incorect au ajuns la concluzia
stabilirii unei pedepse neprivativa de libertate, deoarece in speta lipsesc
circumstante, care ar permite instanfei de a aplica In privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal.

7. Inculpatul a depus referin{a privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de procuror, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei instantei
de fond si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, din urmatoarele considerente.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala a
hotararii atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, procurorul nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insa aduce critici hotararilor contestate, in partea stabilirii
pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Acru Nicolai pe termen
de probatiune, considerand ca instanta de apel i-a stabilit pedeapsa prea blanda in
raport cu circumstantele cauzei, deoarece nu a finut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei (art.75 Cod penal) si de scopul pedepsei penale (art.61
Cod penal).

Colegiul largit, analizdnd decizia recuratd, constata ca, instanta de apel, la
judecarea apelului declarat de acuzatorul de stat, s-a expus doar asupra chestiunilor
privind individualizarea pedepsei stabilita inculpatului si in latura civild, care si au
fost contestate de apelant, or, judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, in corespundere cu prevederile
art. 364 /1 Cod de procedura penala.

Ca urmare, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, a constatat ca opfiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciata, totodatd, ajungand la concluzia, ca in privinta
inculpatului este posibila aplicarea dispozitiilor art. 90 alin.(1) Cod penal,
suspendand executarea pedepsei principale cu inchisoare pentru o perioada de
probatiune de un an, care In opinia instantei de apel va servi remediu pentru
constientizarea actiunilor sale cu prevenirea comiterii pe viitor a altor fapte penale,
acordandu-i posibilitatea de a-si demonstra corectarea fara izolare de societate.

Ins4, instanta de apel a considerand c4, la aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal
este necesar de cumulat partial doar partea neexecutata a pedepsei inchisorii,
aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 28.06.2018, si cu
executarea de sine statatoare, in temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, a pedepsei
complimentare privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Or, la judecarea cauzei in ordine de apel, s-a constatat ca, inculpatul Acru
Nicolai, la data de 02.11.2018, a executat 135 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, fapt confirmat prin certificatul eliberat de catre seful Biroului de
Probatiune Balti, A. Groza, sub nr. 2330/6 din 05.12.2018, fiind scos de la evidenta.
Astfel, ramanand neexecutata pedeapsa complimentara sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, a carui termen expira la 16.07.2021.

Reiesind din cele enuntate supra, si analizand materialele cauzei, Colegiul largit
conchide c3, instanta de apel corect a stabilit categoria si termenul de pedeaps3, insa
eronat a ajuns la concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand
suspendarea executdrii pedepsei aplicate cu inchisoarea, deoarece la stabilirea
modului de executare a pedepsei inculpatului Acru Nicolai, instanta de apel nu a



tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei si de scopul pedepsei
penale, prevazute de art.61, art.75 Cod penal.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit retine faptul ca, anterior, la
29 decembrie 2017, inculpatul Acru Nicolai a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.264/1 alin. (1) Cod penal si anume, pentru conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani. Sentinta, devenind irevocabila la 21 februarie
2018. (f.d.38-39; 40-41)

Cu toate acestea, la data de 10 martie 2018, inculpatul Acru Nicolai comite
iardasi o infractiune prevazuta de art.264/1 alin. (4) Cod penal - conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, savdrsita de cdtre o persoana care este privatd de
dreptul de a conduce mijloace de transport, pentru care a fost condamnat la
28 iunie 2018, stabilindu-i-se o pedeapsa neprivativa de libertate, fiind aplicate
prevederile art.90 Cod penal. (f.d.84-84)

Colegiul penal atesta faptul cd, cauzele enuntate supra, au fost judecate pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, adica intr-o procedura
simplificata, prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, deoarece inculpatul,
personal prin inscris autentic, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de noi probe. Astfel ca, instantele de
judecata la stabilirea pedepsei au aplicat prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu amenda, si au ajuns la concluzia c3,
in privinta inculpatului poate fi aplicata pedeapsa neprivativa de libertate, care va
atinge scopul pedepsei penale, de corectare si reeducare a vinovatului.

De asemenea, Colegiul largit releva ca, si in speta dedusa judecatii, a fost
pronuntatd sentinfa de condamnare pentru comiterea infractiunii prevazuta de
art. 264/1 alin. (4) Cod penal cu indicii calificativi: conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, savdrsitd de cdtre o persoand care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport, luand In considerare prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penald, deoarece inculpatul, iarasi a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, si iarasi, i-a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoare cu suspendarea executdrii acesteia pe un termen de probatiune (art.90
Cod penal), ajungand la concluzia c3, inculpatului i se poate acorda sansa corectarii



fara izolarea de societate, ce va servi remediu pentru constientizarea actiunilor sale
cu prevenirea comiterii pe viitor a altor fapte penale.

Asadar, din circumstantele expuse supra, Colegiul constata ca pedepsele
stabilite de instantele de judecata anterior inculpatului Acru Nicolai nu si-au atins
scopul de reeducare, acesta comitand in continuare actiuni contrare legii si
considerand ca principiul umanismului la stabilirea pedepsei pentru actiunile sale se
va extinde in continuare, pentru orice actiune comisa contrara legii, prin aplicarea
unei pedepse mai blande sau fara executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea.

Prin urmare, Colegiul largit conchide, ca in cauza data instantele de fond nu au
individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar aceasta s-a
soldat cu stabilirea unei pedepse inechitabile, sub aspectul de executare a pedepsei
de catre inculpatul Acru Nicolai.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considerd necesar de a reitera prevederile
art. 75 Cod penal, care stipuleaza ca, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare 1n practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infracfiunii savarsite, se stabileste
avand In vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Astfel, dupa ce instanta de judecata a stabilit pedeapsa potrivit tuturor
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului, prin suspendarea condifionata a executarii pedepsei, care consta in
dispozitia luata de instanta de judecata prin sentinta de condamnare de a suspenda,
pe o anumita perioada si In anumite conditii, executarea pedepsei pronuntate.



Prin urmare, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei,
conferda instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Deci, la judecarea cauzei, instanta de judecata trebuie sa studieze multilateral,
in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei. Principalele
elemente care urmeaza a fi luate in seama de catre instantele judecatoresti pentru
a-si exprima convingerea 1in legdaturda cu personalitatea infractorului la
individualizarea pedepsei se refera la: datele despre starea psihico-fizica a
infractorului; caracteristica sociald a infractorului pana la savarsirea infractiunii;
caracteristica infractorului dupa savarsirea infractiunii si atitudinea acestuia fata de
fapta savarsita (recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, repararea prejudiciului material etc.)

Or, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Codul penal constituie
concluzia instantei ci nu este rational ca fiptuitorul si execute pedeapsa stabiliti. In
formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului inainte
de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, In timpul judecatii, precum si alte
aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Revenind la cauza dedusa judecatii, Colegiul largit constata ca instantele de
fond au ignorat aceste criterii de individualizare a pedepsei, deoarece nu a studiat
multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate
care caracterizeaza personalitatea inculpatului, or, din materialele cauzei este
evident faptul ca, inculpatul la 04.10.2017, 10.03.2018 si la 27.04.2018 a savarsit trei
infractiuni similare, si anume conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, iar la 10.03.2018 si la 27.04.2018, aceleasi
actiuni, dar fara a detine permis de conducere a mijloacelor de transport.

Totodata, Colegiul remarca si caracteristica eliberata de Primaria satului
XXXXX, r-nul Glodeni, la 25 mai 2018, din care rezulta ca, inculpatul Acru Nicolai se
caracterizeaza din punct al comportamentului partial satisfacator, intrebuinteaza
bauturi alcoolice, deseori a fost observat in stare de ebrietate, este divortat,
locuieste la parinti, la intretinere nu are careva persoane (f.d. 70), iar in instanta
de judecata a fost prezentat un certificat eliberat de Primaria satului XXXXX, r-nul
Glodeni, datat cu 16.11.2018, prin care se adevereste cd, Acru Nicolai locuieste
impreund cu mama sa, care este incadrat in grad de dezabilitate sever, fiind anexat
copia certificatului din 08.02.2017 (f.d.124, 125).

Cu toate acestea, instanta de recurs constata din partea inculpatului un
comportament antisocial, cu regularitate incalcand in mod intentionat regulile de



securitate a circulatiei rutiere, fiind in stare de ebrietate, si desi a fost condamnat de
doua ori, stabilindu-i-se pedepse neprivative de libertate, acesta nu a constientizat
faptele comise de el, cu toate ca de fiecare data isi recunostea vina, se cdia sincer.

In prezenta cauzi, Colegiul lirgit, giseste intemeiate motivele invocate in
recursul declarat de procuror si constata ca, concluzia instantelor de fond si de apel,
precum ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea
prevederii art. 90 Cod penal, este gresitd, neintemeiata si din aceste considerente o
va exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se Inrautateste situatia
condamnatilor.

Or, ca agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava,
sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in finchisoare, prin marirea
cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei
complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in
loc de infractiune continuatd; situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele
reale, difera de cea de la Inceput ori orice alta modificare a invinuirii (imputarea
altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea
imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul
inculpatului la aparare. Cele mentionate in acest aliniat nu se refera la situatia din
speta.

Din aceste motive recursul va fi admis cu casarea partiala a hotararilor in
partea stabilirii pedepsei cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

9. 1In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Balti, lonita Tatiana, caseaza partial sentinta Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni din 13 septembrie 2018 si decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de
Apel Balti din 05 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Acru Nicolai
XXXXX, in latura penala, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, dupa cum
urmeaza:

Acru Nicolai XXXXX se considera condamnat in baza art. 264/1 alin.(4) Cod
penal, cu aplicarea art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, la 8 (opt) luni
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabiliti se
adauga partial partea neexecutatd a pedepsei inchisorii, aplicata prin sentinfa
Judecatoriei Balti, sediul Central din 28.06.2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva de
un an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
executarea de sine statatoare, in temeiul art.87 alin.(2) Cod penal a pedepsei
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complimentare privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de doi ani.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Acru Nicolai
XXXXX se calculeaza din momentul retinerii acestuia.

In rest dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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