Dosarul nr. 1ra-694/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 iunie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecadtori —Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre Procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru si de catre avocatul
Grecu Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2018 si a sentintei Judecatoriei Cahul
sediul central din 23 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Balaes Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
xxxxx, r-nul xxxxx, domiciliat s. xxxxx, r-nul xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de Ia 18.10.2018 — pand la 23.10.2018
instanta de apel:

de la 08.11.2018 — pdnd la 04.12.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 18.02.2019 — pand la 25.06.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 23 octombrie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Balaes Andrei Xxxxx,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. c) Cod penal, la 2
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
in sumad de 640 lei ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Balaes Andrei, la data de 25 august 2018, in
jurul orei 14:45, aflandu-se la domiciliul concubinei sale, Munteanu Natalia, situat in
satul xxxxx, r-nul xxxxx, cu care locuieste separat, avand scopul comiterii violentei in
familie, a initiat un conflict cu concubina sa, Munteanu Natalia, care conform art. 133!
lit. b) Cod penal, este membru de familie si a aplicat fatd de aceasta violenta fizica,
manifestata prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii, cu un faras si o ranga
metalica in regiunea capului si peste bratul stang, cauzandu-i trauma cranio-cerebrala
inchisa cu plagi contuze multiple pe cap, hematom subcutan in regiunea parieto-
occipitala stanga, focare de contuzie cerebralda in regiunea temporala dreapta,
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hemoragie subarahnoidiand in regiunea occipitala dreapta si la nivelul fantei
interemisferiene, fractura inchisa a radiusului stang 1/3 distald, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si se calificd ca vatamare corporald medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Balaes Andrei, au fost calificate de drept in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod
penal — violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, comisd de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare si alte actiuni violente, care au
provocat vitamarea medie a integrititii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Partea vatamata, Munteanu Natalia, la data de 31 octombrie 2018, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Balaes Andrei
sd-i fie aplicata pedeapsd sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a fost invocat ca:

-nu este de acord cu sentinta, deoarece in cadrul examinarii cauzei date a
declarat faptul ca, l-a iertat pe inculpatul Balaes Andrei si a solicitat In acest sens
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate;

- prima instantd eronat a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila numai in conditiile izoldrii de societate, ignorand cerinta de
a-i fi numita ultimului o pedeapsa neprivativa de libertate, asa cum doreste sa-si
mentina familia;

- lipsirea de libertate a lui Balaes Andrei inevitabil va duce la destramarea, atat a
familiei, cat si ducerea in saracie, asa cum el este unicul intretinator al familiei;

- o parte din vina celor intamplate o detine atat ea, cat si rudele sale, care se
comportau cu dispret fata de concubinul sau Balaes Andrei;

- stiindu-i caracterul lui Balaes Andrei, dansul deja a constientizat si se cdieste de
cele comise, iar detinerea lui in locurile de detentie ar duce la destramarea familiei
sale.

3.2 Procuror, la data de 05 noiembrie 2018, care a solicitat casarea acesteia In
partea respingerii solicitdrii de incasare a cheltuielilor judiciare de la inculpatul Balaes
Andprei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat de
la ultimul in folosul statului cheltuielile judiciare in suma totala de 640 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecata ilegal a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea in contul statului de la inculpatul Balaes Andrei a cheltuielilor judiciare
suportate in cadrul urmaririi penale, deoarece cheltuielile suportate de stat au fost
necesare pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si aceste cheltuieli se
platesc din sumele alocate de stat;

- In sedinta de judecatd acuzatorul de stat a solicitat incasarea cheltuielilor
judiciare de la inculpat in beneficiul statului, in valoare totala de 640 lei, suportate in
legatura cu efectuarea raportului de constatare medico-legald nr. 201811DC294 din 12
septembrie 2018 si raportului de expertiza medico-legala nr. 201811D0329 din 29
septembrie 2018;

- la materialele dosarului a fost anexata informatia prin care se confirma ca,
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pentru efectuarea raportului de constatare si expertizei judiciare cheltuielile constituie
640 lei.

3.3 Avocatul, Grecu Ion, in numele inculpatului, la data de 01 noiembrie 2018,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Balaes
Andrei sa-i fie aplicata suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare,
in temeiul art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a fost invocat ci:

- instanta de judecatd a apreciat in mod eronat circumstantele de fapt ale spetei,
ce aveau o importanta esentiald la individualizarea pedepsei penale, ce urma a fi
aplicata inculpatului, pronuntand in rezultat o sentinta ilegald;

- prima instantd a ignorat in totalitate faptul cd, partea vatamata a depus cerere
prin care a solicitat aplicarea in privinta lui Balaes Andrei o pedeapsa neprivativa de
libertate, explicand in acest sens ca, l-a iertat pe ultimul, iar o parte din vina in cele
intamplate 1i apartine atat ei, cat si rudelor sale. De asemenea, fiind audiata in cadrul
sedintei de judecata, partea vatamata a solicitat aplicarea in privinta inculpatului
Balaes Andrei a unei pedeapse neprivative de libertate, mentionand cd are intentia de
a-si reface familia si ca Balaes Andrei este unicul care intretine familia;

- avand In vedere circumstantele faptice ale cauzei penale vizate, in privinta
inculpatului exista mai multe circumstante atenuante la individualizarea pedepsei
penale, acesta a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut fapta
savarsitd, depunand in acest sens cerere de examinare a cauzei in procedura
simplificatd In temeiul art. 364! Cod procedura penald. De asemenea, atat in cadrul
urmdririi penale, cat si in cadrul instantei de judecata Balaes Andrei s-a cdit sincer,
asigurand instanta si participantii la proces ca pe viitor nu va mai comite asemenea
actiuni;

- privitor la starea familiala si materiald a inculpatului, care urmeaza a fi luate in
calcul de catre instanta de judecata la individualizarea pedepsei penale la caz, se
impune precizarea ca, ultimul este tatal a doi copii minori si este unicul care intretine
familia. Aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, fara aplicarea fata de acesta a
art. 90 Cod penal, va duce la faptul cd, familia acestuia va fi adusa la limita existentei,
ceea ce ar echivala cu conditii inumane privind intretinerea copiilor minori ai
inculpatului;

- avand In vedere circumstantele faptice ale cauzei, din care rezulta existenta mai
multor circumstante atenuante la individuaizarea pedepsei penale In privinta
inculpatului, faptul ca s-a impacat cu partea vatamata, cainta activa a acestuia, avand
in vedere starea materiald si familiald a inculpatului - aplicarea pedepsei penale
inculpatului cu aplicarea art. 90 Cod penal fata de acesta va asigura atingerea scopului
pedepsei penale, va asigura inter alia sarcina corijjarii ultimului, care a dat dovada de
cdintd pentru infractiunea comisa si va duce la restabilirea echitatii sociale la caz,
tinand cont de circumstantele concrete ale cauzei penale, privind motivul comiterii
infractiunii vizate, rolul partii vatamate in acest sens, conduita inculpatului dupa
comiterea infractiunilor;

- prevederile legale cu privire la individualizarea pedepsei penale, ce deriva din
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dispozitiile art. 75-88 Cod penal, conform cdarora pedeapsa penald urmeaza sd nu
cauzeze limitdri sau ingrddiri drepturilor persoanelor condamnate, decat in cazul in
care alte masuri de pedeapsa nu vor asigura realizarea sarcinilor pedepsei penale
stabilite de legislatia penald. Respectiv, atingerea sarcinilor pedepsei penale, in
virtutea rigorilor mentionate, poate fi realizatd in mod rezonabil prin individualizarea
pedepsei penale care urmeaza a fi aplicate inculpatului, prin prisma art. 90 Cod penal;

- concluzii privind posibilitatea aplicarii condamnadrii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei penale fata de inculpat, rezulta si din
recomandarile facute de catre Consiliu Europei in materie de detentie, conform carora
statele-membre ale Consiliului Europei, urmeaza a lua toate masurile pentru
inlocuirea detentiei efective cu masuri de pedeapsa alternative detentiei, care pot
asigura atingerea sarcinilor procesului penal la caz. Prin prisma recomandadrilor
vizate, In spetd, rezulta posibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal fata de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat c, in cadrul
sedintei de judecata in prima instantd, inculpatul Balaes Andrei pand la inceperea
cercetdrii judecdtoresti a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a
recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal
a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmadrire
penald, pe care le recunoaste si asupra cdarora nu are obiectii.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta, analizand probele administrate de
cdtre organul de urmarire penald, cercetate si verificate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
condamnarea lui Balaes Andrei in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal - violenta in
familie, adicd actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei In privinta altui
membru al familiei, manifestata prin maltratare si alte actuni violente, care au
provocat vatdimarea medie a integritatii corporale, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, sentinta este criticata de cdtre partea
vdtamata Munteanu Natalia si avocatul Grecu Ion in numele inculpatului in partea
individualizarii pedepsei, insd hotdrarea atacatd corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penald, fiind legala si intemeiatd, intrucat prima instanta i-a stabilit
lui Balaes Andrei pentru infractiunea comisa, aplicand prevederile art. 364! Cod de
procedura penala, o pedeapsa echitabila in limitele legii penale.

Instanta de apel a respins argumentul partii apardrii referitor la faptul ca,
inculpatul Balaes Andrei a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si a dat
dovada de cainta sincera, deoarece aceste circumstante au fost luate in calcul de catre
prima instanta la individualizarea pedepsei penale, respectiv, aceleiasi circumstante
nu pot fi retinute si in cadrul individualizarii pedepsei, sub aspectul executdrii
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acesteia.

La fel, instanta de apel a respins argumentele avocatului Grecu Ion si partii
vatamate referitor la faptul cd, in sedinta de judecatd in prima instantda Munteanu
Natalia a declarat ca nu are careva pretentii fatd de inculpat, sustinand ca are 2 copii
la intretinere, iar inculpatul Balaes Andrei este unicul intretinator al familiei, s-a
impdcat cu inculpatul, iar o parte din vind o are si ea la cele intamplate. La aceste
alegatii, instanta de apel a notat cd, din declaratiile partii vatdamate din cadrul
urmaririi penale se descriu actiunile de violenta fizica aplicate cu deosebita cruzime
de catre inculpatul Balaes Andrei, actiuni ce au avut loc in prezenta copiilor minori,
tiindu-i provocate partii vatamate leziuni corporale medii (f.d. 19-21), iar acest aspect
nu constituie temei pertinent de a considera oportuna suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, in contextul in care faptuitorul crimei anterior a fost condamnat
pentru infractiuni cu aplicarea violentei si fiindu-i acordata posibilitatea de a se
corecta, prin dispunerea suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei, respectiv
dansul nu s-a corectat si a continuat sa manifeste un comportament infractional.

In acest context, instanta de apel a considerat ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului Balaes Andrei pentru infractiunea comisd, prima instantd a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de personalitatea
inculpatului, care anterior a avut conflict cu legea, fiind atras de mai multe ori la
raspundere penald pentru comiterea de infractiuni grave (f.d. 62), antecedentele
penale fiind stinse, potrivit anchetei sociale, evaluare initiala din 05 septembrie 2018,
in familie au fost identificate patologii precum abuz de alcool, de droguri, violenta
domesticd, abuz fata de copii, neglijarea obligatiilor parintesti, au fost identificate
urmatoarele probleme: inculpatul fiind in stare de ebrietate facea scandal in familie,
tiica acestuia, Irina, copil minor, era batjocoritd si numita cu cuvinte foarte urate, dl
Andrei foarte des isi batea concubina in prezenta copiilor minori (f.d. 67-68),
sdvarsirea unei infractiuni grave si prezenta circumstantelor atenuante, cum ar fi:
recunoasterea de cdtre inculpat a vinei si cdinta sincera, ca circumstantd agravanta a
fost retinut faptul cd inculpatul a comis infractiunea imputata in prezenta minorilor.
Astfel, prima instanta corect a ajuns la concluzia cd, scopul restabilirii echitatii sociale,
educativ si preventiv al pedepsei in cazul lui Balaes Andrei poate fi atins prin
stabilirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, cu inchisoare in limitele prevazute de legea penald si anume 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, luandu-se in consideratie toate
circumstantele pe caz si faptul cd, acesta a fost atras de mai multe ori la raspundere
penald, nu si-a facut concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat, si din nou a
pasit pe calea infractionala, respectiv nu a demonstrat cd regreta cele comise, iar o alta
pedeapsa decat cea privativa de libertate reald nu-si va atinge scopul.

In concluzie, instanta de apel a conchis ca, temeiurile invocate de avocatul Grecu
Ion, in numele inculpatului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei In sensul casarii sentintei
adoptate la caz.

Instanta de apel a constatat ca, sentinta este criticatd si de procuror in partea
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respingerii cerintei de a fi Incasate din contul inculpatului Balaes Andrei cheltuielile
judiciare In marime de 640 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Sub acest aspect, instanta de apel verificand legalitatea sentintei, a considerat ca
prima instanta intemeiat a respins cerinta acuzatorului de stat privitor la incasarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei din contul inculpatului Balaes
Andrei in marime de 640 lei. In acest sens, instanta de apel a indicat c&, prevederile
art. 227 Cod de procedura penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse
in categoria cheltuielilor judiciare, in aceastd lista nefiind insa incluse cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, in prezenta cauzi penald
ordonatorul expertizelor judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 42), fara a
exista o asemenea cerere din partea partii apardrii.

In sensul dat, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Balaes Andrei in mdrime de
640 lei, deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei ultimului in
comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

6. Hotararile judecdtoresti sunt atacate cu recurs ordinar de cdtre:

6.1 Procuror, la data de 04 februarie 2019, care solicitd casarea partiald a deciziei
instantei de apel in partea solutiei privind cheltuielile judiciare, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, deoarece erorile judiciare nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului ordinar autorul invocé:

- orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa fie
reparat, respectiv este necesar de a schimba atitudinea vizavi de institutia procesuala
— cheltuielile judiciare si restituirea acestora, deoarece cu astfel de rationamente
statuate de catre instanta de apel, cheltuielile din bugetul de stat nu vor fi suplinite;

- practica judiciara a Curtii de Apel Cahul privind recuperarea cheltuielilor
judiciare suportate de stat, este una neunitara;

- cheltuielile legate de efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuieli in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar la solutionarea chestiunii cine
suporta cheltuielile respective, urmeaza a fi solutionata reiesind din prevederile art.
229 alin. (1) Cod de procedurd penald, care pe prim plan pune pe condamnat
responsabil de aceste cheltuieli. Iar daca condamnatul nu este in stare, din diferite
motive, invaliditate, incapacitate juridica, etc., cheltuielile sunt trecute in contul
statului;

- atat in sentinta, cat si in decizia instantei de apel, adoptate in speta datd, lipsesc
solutii privind cheltuielile judiciare, precum prescrie norma art. 385 alin. (1) pct. 14) si
art. 397 pct. 5) Cod de procedura penald, in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, deoarece cheltuielile judiciare sunt suportate de inculpat sau sunt
trecute In contul statului. Simpla solutie de respingere a cerintei procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare nu este o solutie procesuald, deplina si legald;

- instanta de apel, in prezenta spetd, nu a solutionat corect chestiunea referitoare
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la cheltuielile judiciare in suma de 640 lei.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6.2 Avocatul Grecu Ion, in numele inculpatului, la data de 07 februarie 2019, care
solicita casarea acestora, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsd cu aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in
temeiul art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar apéritorul indicid argumente identice cu cele
invocare in apel si descrise in pct. 3.3 al prezentei decizii.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursurile declarate In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazad ca, acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi
Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotérarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

7.1 Cu referire la recursul declarat de citre procuror

Recursul declarat de procuror este intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,

invocand cazul de casare incident, in opinia acestuia, In prezenta cauza si anume:
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal constatd din recursul declarat, ca recurentul nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite,
invocand dezacordul cu solutia instantei de apel, prin care a mentinut sentinta in
partea respingerii cerintei de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
pentru efectuarea raporturilor de expertize judiciara privind constatatrea gradului
leziunilor corporale suportate la caz de catre victima, in urma comiterii infractiunii
imputate lui Balaes Andrei.

Astfel, procurorul contesta decizia instantei de apel din considerentul cd, in
opinia lui, instanta eronat nu a incasat cheltuielile judiciare de la inculpat In cuantum
de 640 lei, suportate de stat pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.
201811D0329 din 29.09.2018 si raportului de constatare nr. 201811D0294 din
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12.09.2018, trecandu-le in contul statului.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia
adoptata pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, in partea mentinerii
sentintei, prin care a fost respinsd solicitarea acuzatorului de stat de a incasa
cheltuielile suportate, la caz, pentru efectuarea expertizelor judiciare, este legala si
intemeiata.

Colegiul penal ldrgit considera nefondata revendicarea procurorului ce tine de
pretinsa incalcare admisd de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind cd, in dispozitia art.
143 alin. (1) Cod de procedura penala, este stipulat expres ca expertiza se dispune si
se efectueaza In mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de citre organul de urmarire
penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor
banesti ale bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde
recurentul.

O atare prevedere legald se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68
din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, unde
este stipulat cd, In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevdzute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia
despre care ne relevd legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penala, nu este

incidenta cauzei date.

Din actele cauzei, se constata cd, raportul de constatare nr. 201811D0294 din
12.09.2018 si raportul de experetiza judiciara nr. 201811D0329 din 29.09.2018, au fost
ordonate de cdtre organul de urmadrire penald prin indreptarea din 07.09.2018 (f.d. 9)
si ordonanta din 19.09.2018 (f.d. 42) pentru stabilirea gravitatii leziunilor corporale
cauzate pdrtii vdtamate Munteanu Natalia, In urma actiunilor infractionale ale
inculpatului, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, ce au fost puse in sarcina partii acuzarii.

In asemenea situatie, instanta de apel corect a statuat c3, plata pentru efectuarea
acestei actiuni procesuale, nu urmeaza a fi incasata din contul inculpatului, intrucat
atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227 - 229, precum si
cele din Legea speciald nr. 68/2016 specificata mai sus, stabilesc ca responsabili pentru
achitarea pldtilor incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu efectuarea
expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezulta ca cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de

stat, respectiv acestea nu pot constitui obiectul unei rambursari din partea
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inculpatului, in cazul in care ultimul nu le-a ordonat.

Cu privire la cele consemnate de recurent despre existenta unor solutii
contradictorii in practica judiciara cu privire la modul de solutionare si recuperare a
cheltuielilor judiciare de cdtre Curtea de Apel Cahul, Colegiul penal tine sa specifice
ca dreptul la o jurisprudenta constanta nu este o chestiune ce se regaseste printre
temeiurile de declarare a recursului ordinar, mai mult ca atat, in cauza Legrand c.
Frantei din 26 mai 2011, nr. 23228/08, Curtea de la Strasbourg a statuat ca aparitia unui
reviriment de jurisprudenta si aplicarea de noi solutii intr-o procedura pendinte nu
incalcd art. 6 din Conventie - dreptul la un proces echitabil. In acelasi sens, s-a
consemnat ca exigentele asigurdrii securitatii raporturilor juridice si protectia
increderii din partea justitiabililor nu consacra dreptul la o jurisprudenta constanta si
ca evolutia jurisprudentei nu este prin ea Insdsi contrard unei bune administrari a
justitiei, Intrucat absenta unei abordari dinamice si evolutive ar impiedica orice
schimbare sau imbunatatire.

Totodata, Colegiul penal apreciaza nefondate criticele procurorului in ce priveste
neindicarea omisa de instantele de fond in dispozitivul hotararilor adoptate referitor
la repartizarea cheltuielilor judiciare, deoarece acest fapt nu este suficient pentru a
casa si rasturna o hotdrare judecatoreasca, tinand cont de faptul cd in partea motivata
a sentintei, instanta de judecata si-a argumentat considerentele fatda de invocarea
procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului. Mai mult ca
atat, dat fiind faptul ca prima instanta a respins solicitarea pdrtii acuzarii de a incasa
cheltuielile judiciare de la inculpat, insa prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedurd penala sunt obligatorii In cazul in care instanta de judecata ajunge la
concluzia de a admite pretentiile de incasare a cheltuielilor judiciare, ceea ce nu a avut
loc in prezenta speta, respectiv in cazul dat omisiunea semnalatd de recurent nu este
una semnificativd, pentru a constitui temei de casare a hotdrarilor contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul conchide c4, in cauza datd nu si-a gasit
confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de a
interveni in solutia adoptata de cdtre instanta de apel, deoarece a fost solutionata
corect chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor in prezenta cauza.

Din considerentele enuntate supra, instanta de recurs concluzioneaza cd, recursul
declarat de cdtre procuror in prezenta spetd, este neintemeiat si urmeaza a fi respins
ca inadmisibil.

7.2 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Grecu lon in numele inculpatului
Reiesind din recursul declarat de catre aparadtorul inculpatului, instanta de recurs

atestd cd, autorul invoca temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald si anume — s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Astfel, Colegiul retine cd, recurentul expune critici la concluziile
instantelor de fond care au considerat ca in privinta inculpatului, in cauza data, nu
sunt suficiente motive de a aplica dispozitiile art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu inchisoare, fara suspendarea conditionata a acesteia.



In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului penal largit, temeiul
pentru recurs invocat de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala nu si-a gdsit confirmarea in speta data, deoarece atat prima instanta,
cat si instanta de apel si-au motivat argumentat solutiile adoptate la acest capitol,
acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si modului de executare
a acesteia, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si de
dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, precum se atesta, prezenta cauza, in urma solicitdrii si inscrisului autentic
al inculpatului (f.d. 118), a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 122), beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. c) Cod penal, pentru
care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu muncd neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani. Respectiv,
invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care sant valabile
in cazul dat pentru inculpatul Balaes Andrei, limitele pedepsei cu inchisoare au fost
reduse cu o treime, constituind astfel de la 8 luni pana la 4 ani. In prezenta spet3,
inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin. (8) art. 364! Cod
de procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani,
adicd in limitele prevederilor legale.

La aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta cdruia a fost admisa procedura
simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta urmeaza sd ia In considerare, atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Aplicandu-se pedeapsa in urma judecadrii pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, instanta, de asemenea, trebuie sd ia in considerare si cerintele alin.
(2) art. 75 Cod penal, conform cdrora o pedeapsa mai asprd, din numadrul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Opozant argumentelor recurentului despre posibilitatea aplicdrii prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Balaes Andrei si anume suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu o perioadd de probatiune, Colegiul penal releva,
ca conform alin. (1) al normei mentionate, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupd caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
probd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar
si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduitd a condamnatului Inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in
timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi ci, prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
indulgentd. Din materialele cauzei si anume din ancheta sociald, efectuata de
asistentul social comunitar, act anexat la dosar, se atesta ca inculpatul face abuz de
alcool si substante stupefiante, si adesea aplica violenta asupra concubinei sale
Munteanu Natalia si copiilor minori. Anterior inculpatul a comis devieri de la legea
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penala fiindu-i aplicate pedepse cu inchisoare si cu suspendare conditionatd, conform
art. 90 Cod penal, potrivit revendicdrii anexate la materialele cauzei (f.d. 62). De
mentionat este si modalitatea In care a actionat inculpatul asupra concubinei sale, in
cadrul comiterii infractiunii imputate, folosind o ranga metalica si un faras, aplicandu-
i lovituri in regiunea capului, in rezultatul cdreia acesteia i-a fost cauzata o trauma
cranio-cerebrald inchisd, conditionand o dereglare a sanatatii de lunga durata. Astfel,
se atesta faptul ca, comiterea actiunilor de violenta in familie pentru inculpatul Balaes
Andrei, a devenit o deprindere si o modalitate de convietuire in societate, fiind
realizate adesea In prezenta copiilor sdi minori, inclusiv si in privinta lor, iar aplicarea
pedepselor neprivative de libertate nu-si produc efectul, pentru ca ultimul sa-si faca
concluziile necesare de a nu savarsi in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Referitor la alegatiile recurentului privind prezenta cumulului de circumstante
atenuante, ce In opinia acestuia nu au fost luate in considerare de cdtre instanta de
apel, Colegiul mentioneaza ca, la prezenta spetd, acestea nu sunt suficiente pentru ca
inculpatul sd beneficieze de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu
imprejurdrile mentionate mai sus, tinand cont si de personalitatea inculpatului, din
cazierul judiciar al caruia rezulta o frecventa a manifestarii comportamentului deviant
in societate de la prevederile legale. In ce priveste, invocarea prezentei circumstantei
atenuante recunoasterea vinei in comiterea infractiunii, la caz, ca urmare a aplicdrii
procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, aceasta nu poate
ti valorificatd ca o circumstanta atenuantd prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar iInsemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica
(a se vedea pct. 35 al Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.
13 din 16.12.2013, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 CPP de citre instantele
judecdtoresti).

In atare imprejurari Colegiului penal largit considera c3, instantele de fond i-au
stabilit inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de
executare a acesteia numita in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in
asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de prima instanta,
sustinutd si prin hotdrarea instantei de apel, rdaspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Generalizand rationamentele expuse, instanta de recurs considera ca, nu a fost
constatata prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei
de a interveni in sensul casarii deciziei contestate, in partea stabilirii modului de
executare a pedepsei.

In cele din urma, Colegiul penal concluzioneazé de a respinge ca inadmisibil si
recursul ordinar declarat de cdtre aparatorul inculpatului, deoarece este unul
nefondat.
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8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre Procurorul-sef
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de cdtre avocatul Grecu
Ion In numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 04 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Balaes Andrei
XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 19 iule 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
udecatori 01co Victor
Judecatori Boico Vi

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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25 iunie 2019 Dosarul 1ra-694/2019

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penald
privindu-1 pe Balaes Andrei xxxxx

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2019
au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre Procurorul-sef
al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de cdtre avocatul Grecu
Ion in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 04 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Balaes Andrei
XXXXX.

Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consideram ca recursul
ordinar declarat de cdtre Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru urma a fi admis, cu casarea partiald a deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2018, in partea neincasarii cheltuielilor
judiciare cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte.

Se retine, ca procurorul, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, solicitd, casarea deciziei in partea neincasdrii cheltuielilor de
judecata de la inculpat in beneficiul statului, pentru efectuarea expertizei in suma de
640 lei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, invocind, ca
decizia adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar concluzia
privind neincasarea cheltuielillor judiciare de la inculpat in beneficiul statului este
neargumentatd, in prezenta speta fiind aplicabile prevederile art. art. 227 alin. (1), (2)
pct. 5), 229 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat, iar instantele de fond eronat au interpretat prevederile legale
care reglementeaza incasarea cheltuielilor de judecata.

Analizand argumentele recurentului, in raport cu solutiile adoptate, constatam,
ca solutia instantelor de fond privind neincasarea cheltuielilor de judecata de la
inculpat, este motivata contradictoriu, fiind interpretata eronat legea aplicabila la caz.

Se retine, cd prin sentinta Judecdtoriei Cahul sediul central din 23 octombrie 2018,
in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, Balaes Andrei xxxxx,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. A fost respinsa solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei ca
neintemeiata, solutie mentinutd de cdtre instanta de apel.

Instanta de apel si-a motivat solutia privind mentinerea sentintei in partea
respingerii cerintelor procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare suportate de
stat pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard din 29 septembrie 2018 si
raportului de constatare din 17.09.2018, bazindu-se pe prevederile art. 142 alin. (2), 227
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Cod de procedura penald, considerind, ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
nu pot fi incasate de la inculpat, or, legea prevede, ca acestea sunt puse pe seama
statului, deoarece au fost ordonate de organul de urmadrire penald in vederea
constatdrii vinovdtiei inculpatului, motivare, care dupa parerea noastra este una
eronata.

Potrivit normelor procesuale, in vigoare, ale Republicii Moldova cheltuielile
judiciare in procesul penal reprezinta cheltuielile aparute in cadrul procesului penal
necesare pentru efectuarea actelor de procedurd, administrarea probelor,
conservarea mijloacelor materiale de probd, asistenta juridicd garantata de stat,
precum si orice alte cheltuieli prevazute de art. 227 Cod de procedura penala.

Temeiul suportdrii cheltuielilor judiciare de catre inculpat isi are izvorul
in activitatea sa infractionala. In cadrul unui proces penal, statul este titularul
actiunii penale, fiind primul interesat in tragerea la rdspundere penald a celor
care au Incdlcat legea penald. Astfel, involuntar acesta suportda cheltuieli
considerabile pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal.

Totodata, se mentioneaza ca cheltuielile judiciare pot fi recuperate de la
inculpat, conform prevederilor art. 229 Cod de procedura penald, dupa finalizarea
procedurii de examinare judiciara. In cadrul procesului penal, inculpatul aflat in
culpa infractionald poate fi obligat sa suporte in principal si integral cheltuielile
judiciare, deoarece a savarsit o infractiune ce a declansat un proces de judecata.

Astfel, in caz de condamnare, intrucat s-a stabilit vinovatia inculpatului,
ultimul poate fi obligat de a plati toate cheltuielile efectuate de catre stat de la
inceperea urmadririi penale si pand la punearea in executare a hotararii de
condamnare, cu exceptia sumelor plitite interpretilor, traducitorilor, precum si apdrdtorilor
in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Analiza cadrului normativ international, dar si a practicilor internationale a
stabilit ca in esentd, justitie gratuitd nu existd. Costurile pentru justitie difera de
la o tara la alta, platitori fiind atat partile procesului judiciar, cat si statul, nsa in
proportii diferite, de la tara la tara.

Apriori, cheltuielile pentru realizarea procedurilor penale sunt efectuate din
contul bugetului de stat.

Reprezentantii autoritdtilor care realizeaza procedurile penale, in vederea
recuperdrii cheltuielilor efectuate urmeaza sa stabileascd si sda Inregistreze cu
exactitate toate actiunile efectuate pentru a putea ulterior sa le solicite a fi
recuperate, fie In etapa de pregdtire a dosarului pentru a fi inaintat spre
examinare in instanta de judecatd, fie nemijlocit in instanta de judecatd, ce la caz a fost
realizat de catre procuror.

Obligatia suportdrii cheltuielilor judiciare de catre inculpat nu decurge din
culpa procesuald, el neavand initiativa declansarii procesului penal, dar este
consecinta directd a savarsirii unei infractiuni pentru care este tras la rdspundere de
catre stat. In cazul in care inculpatul a fost scos de sub urmérire penald in cursul
urmaririi penale, sau a fost achitat in cursul judecatii, si s-au efectuat aceste doud etape
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ale procesului penal, culpa procesuald revine autoritatii procesuale, statului
revenind obligatia de a suporta cheltuielile judiciare.

Din materialele cauzei rezultd, ca raportul de expertiza judiciarda din 29
septembrie 2018 si raportului de constatare din 17.09.2018, au fost ordonate si
efectuate in cadrul procesului penal, fiind achitate din sumele alocate de stat, astfel,
pina la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii, cheltuielile au
fost avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia pot fi recuperate de
la condamnat.

Or, instanta de apel eronat a interpretat prevederile normelor procedurale si nu
a tinut cont de dispozitiile:

- art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald (care includ si exertizele judiciare);

-art. 229 alin.(1) Cod de procedurd penald care prevede ca, cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurdrii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridicd garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

-art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, constatdm cd, aceasta instanta a dispus mentinerea sentintei prin
care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare in marime de 640 lei, ca fiind neintemeiata, inculpatul fiind eliberat total de
la plata acestora, eronat motivindu-si solutia, cu faptul ca expertizele au fost ordonate

de cdtre organul de urmadrire penala si ele nu pot fi puse pe seama inculpatului, fara a
face careva referire la faptul daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta

substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea
inculpatului, in conformitate cu prevederile art.229 alin.(3) Cod de procedura penala.
Or, la caz inculpatul nu a invocat careva circumstante ce ar conditiona trecerea

cheltuielilor judiciare suportate de stat in contul statului, fiind trecuta plata
cheltuielilor judiciare In contul statului neintemeiat, fdrd a se tine cont si de
modificarile efectuate in art. 143 Cod de procedurd penald, fiind abrogat alin. (2) al
acestui articol prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018.

Din considerentele expuse, statudm, ca decizia instantei de apel in cauza dats,
este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident
cazului de casare invocat in recursul procurorului si prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
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6) Cod de procedura penald, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs ordinar, in speta data.

Pentru aceste motive am optat pentru admiterea recursului ordinar declarat de
catre procuror, cu casarea partiala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 04 decembrie 2018, in partea neincasarii cheltuielilor judiciare, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceasta parte.

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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