Dosarul nr. 1ra-910/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 iunie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Ligsman Dorin Tn numele partii civile Solomonova Alevtina si de catre
avocatul Beruceasvili Andrei cu inculpata Romanciuc Elena, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 11 septembrie 2017 si a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2018, in cauza penala
privindu-le pe
Romanciuc Elena XXxxxX, nascutd la XXXXX,
originara din or. XXXX si domiciliata in mun. xxx. bd.
XXXXX, ap. XXX,

Dementieva Tatiana XXxxX, nascutd la XXXXX,
originara din XXxX, domiciliatd in mun. XXXX, Str.
XXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.23.12.2015—11.09.2017 (prima instanta);
2.19.10.2017 — 07.02.2018 (instanta de apel);
3.22.03.2019 — 25.06.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 septembrie
2017, cauza fiind examinati in procedura simplificatd previzuta de art. 364" Cod
de procedura penala:

- Romanciuc Elena a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda, in marime de 3500 unititi conventionale, ce constituie suma de
70000 lei, iar in conditiile art. 106 Cod penal, a fost dispusa confiscarea speciala,
din contul lui Romanciuc Elena in beneficiul statului, contravaloarea banilor ce nu
pot fi1 gasiti sau recuperati, in suma de 162706 lei;

De asemenea, a fost respinsd ca neintemeiata actiunea civild inaintatd de
Solomonova Alevtina fatd de inculpata Romanciuc Elena si solutionata soarta
corpurilor delicte.

La fel, prin sentintd Dementieva Tatiana a fost recunoscutd vinovatd de

comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
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in privinta cdreia in prezent hotararile judecdtoresti nu se contestd cu recurs
ordinar.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Romanciuc
Elena, sustinand ca are influentd asupra persoanelor din cadrul Primariei mun.
Chisindu si respectiv va putea solutiona problema privatizarii cu care s-a adresat
Solomonova Alevtina, in perioada anilor 2010-2011, a pretins si primit de la
denuntatoarea Solomonova Alevtina, mijloace banesti In marime de 7900 euro si
17314 lei, fapt confirmat prin recipisele din 14.06.2010, 24.08.2010, 26.08.2010,
03.11.2010, 16.01.2011, 13.07.2011, 14.07.2011 si 07.07.2010, intocmite de
Romanciuc Elena in prezenta lui Solomonova Alevtina si Ceban Igor, precum si
alte mijloace banesti in marime de 1100 euro si 2000 lei, transmise de Ceban Igor,
in vederea influentarii persoanelor publice din cadrul Primariei mun. Chisinau la
accelerarea procedurii de privatizare a bunurilor imobile din str. xxxx, mun. Xxx si
a lotului de teren din str. xxx, mun. xx.

In aceste circumstante, Romanciuc Elena a primit de la Solomonova
Alevtina in perioada anilor 2010-2011 mijloace banesti in suma totald de 9000
euro, echivalentul a 143392 lei, conform ratelor oficiale de schimb inregistrate in
momentul primirii, si 19314 lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Romanciuc Elena a transmis suma de
3500 euro primita la 24.08.2010 in adresa Directieir Arhitectura si Urbanism, 1500
euro primiti la 26.08.2010 catre Directia Funciara si suma de 2500 euro primiti la
03.12.2010 1n adresa sectiei juridice a Primarie1 mun. Chisinau, mijloace banesti
predestinate influentarii angajatilor acestor servicii la legalizarea constructiilor si
privatizarea lotului de teren din str. xxxxX, mun. xxxX. Tot, Romanciuc Elena, in
continuarea actiunilor sale infractionale, a pretins in continuare de la Solomonova
Alevtina, suma de 7000 euro in vederea influentarii persoanelor publice din cadrul
Primariei mun. Chisinau la accelerarea procedurii de privatizare a bunului imobil
din str. XXXXX, mun. XXxx.

Respectiv, la 30.05.2015, tot Romanciuc Elena s-a intalnit cu martorii
Solomonova Alevtina si Ceban Igor in incinta restauratului ,,La Placinte” din bd.
Decebal, 82, mun. Chisinau, unde le-a relatat ca existd o persoana in cadrul
Primariei mun. Chisindu cu numele de familie Ivascenco, cel care ar putea
solutiona problema privatizarii lotului de teren din str. XXXX, mun. XXXX in
schimbul sumei de 10000 euro.

La 10.09.2015, Solomonova Alevtina a avut o noua intrevedere cu
Romanciuc Elena in incinta restaurantului ,,La Placinte” din bd. Stefan cel Mare
64, mun. Chisinau, in rezultatul careia, Solomonova Alevtina i-a transmis
inculpatei Romanciuc Elena un set de acte aferente lotului de teren din str. Sf.
Vineri 65, mun. Chisinau, fiind amplasate intr-o mapa de culoare neagra. Pe
parcursul discutiei, Romanciuc Elena a mentionat precum ca a fost personal

impreund cu un angajat al Directiei funciare la Primarul General, unde ar fi
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g, o, "

Sf. Vineri, 65, mun. Chisindu, mentionand faptul ca, insasi primarul le-a indicat
cum sa procedeze ca actele/cererile sd ajunga reusit spre examinare la Consiliul
mun. Chisinau.

In acelasi timp, la intrevederea din 10.09.2015, Romanciuc Elena a
mentionat despre o suma de bani, invocata cu cifra 5, suma pe care, Solomonova
Alevtina urma sa o transmitd lui Romanciuc Elena, iar ea, la randul ei, sa o
transmita unei persoane pe nume Filip Valeriu, persoana asupra careia Romanciuc
Elena ar avea influenta.

La 04.11.2015, Romanciuc Elena si Solomonova Alevtina au fixat o noua
intdlnire in incinta restaurantului ,,Andys Pizza” din bd. Stefan cel Mare 64, mun.
Chisinau, in rezultatul careia, au convenit asupra sumei de bani, pe care
Solomonova Alevtina urma si o transmita lui Romanciuc Elena, fixand ziua de
vineri, data de 06.11.2015 in localul ,,La Placinte” din sect. Botanica, bd. Decebal,
mun. Chigindu. Totodata, pe parcursul discutiei, Romanciuc Elena i-a relatat lui
din cadrul Primariei mun. Chisinau.

Astfel, la 06.11.2015, Romanciuc Elena si Solomonova Alevtina s-au
intdlnit In incinta restaurantului ,,La Placinte”, din sect. Botanica, bd. Decebal,
mun. Chisindu, conform intelegerii din 04.11.2015, in rezultatul careia, Romanciuc
Elena a primit suma de 5000 euro dupa cum a si pretins. Ulterior, Romanciuc
Elena a scris o recipisd cu textul ,,11 noiembrie 2015, eu Romanciuc Elena, nr.
pasaportului, codul personal, am primit de la Solomonova Alevtina suma de 5000
euro pentru perfectarea actelor in privinta lotului de teren din str. Sf. Vineri, 65”.

1.2. Inculpata Dementieva Tatiana a sustinut fatd de Romanciuc Elena ca are
influentd fatd persoanele publice din cadrul Primdriei mun. Chisindu, pentru
determinarea la accelerarea procedurii de privatizare a bunurilor imobile din str.
xXxXX, mun. Chisinau si lotului de teren din str. XXX, XXXXX.

in perioada anilor 2010-2011, Solomonova Alevtina a transmis mijloace
banesti in marime de 7900 euro si 17314 lei, precum si alte mijloace banesti in
marime de 1100 euro si 2000 lei, in mai multe transe inclusiv si de catre Ceban
Igor, lui Romanciuc Elena, in vederea influentarii persoanelor publice din cadrul
Primariei mun. Chisindu la accelerarea procedurii de privatizare a bunurilor
imobile din str. xxxxx, mun. xxxxx si lotului de teren din str. XXxX, mun. XXxxXx.

Astfel, Dementieva Tatiana, in perioada lunii noiembrie 2010, in vederea
inlaturarii obstacolului intdlnit de catre Romanciuc Elena la perfectarea actelor
necesare privatizarii imobilului din Str. XXXXX, mun. xxxX, a primit de la
Romanciuc Elena suma de 1500 euro, echivalent in valutd nationald conform
cursului BNM, in sumad de 24555 lei, pe care a transmis-o angajatilor Sectiei
Juridice a Primdriei mun. Chisindu, in vederea determinarii acestora la semnarea

deciziei de privatizare a lotului de teren. Prin actiunile sale intentionate,
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Dementieva Tatiana a realizat rolul juridic de complice la comiterea infractiunii de
trafic de influenta in proportii deosebit de mari comis de catre Romanciuc Elena,
inlaturand obstacolul intalnit de catre aceasta din urma la perfectarea actelor
necesare prin identificarea persoanelor responsabile din cadrul subdiviziunii
responsabile a Primariei mun. Chisindu, precum si prin acordarea de sfaturi fata de
procedura de privatizare a imobilelor pentru Romanciuc Elena, care a pretins si
primit mijloace financiare in proportii deosebit de mari in suma de 143392 lei de la
Solomonova Alevtina.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Romanciuc Elena in baza art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal - trafic de influenta, adica, primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari, manifestate prin actiuni de pretindere si primire a banilor, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o altd persoana care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu, ori sd intarzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

De asemenea, prima instanta a incadrat actiunile lui Dementieva Tatiana in
baza art. 42 alin. (5), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, - complicitatea la infractiunea
de trafic de influentd, adica la primirea de bunuri in proportii deosebit de mari,
manifestate prin actiuni de pretindere si primire a banilor, pentru sine sau pentru o
alta persoana, de catre o altd persoana care are influentd sau care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Lisman Dorin in numele partii civile Solomonova Alevtina,
prin care a solicitat casarea sentintei in latura civild, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea civila Tnaintata.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- instanta de judecata la adoptarea sentintei s-a bazat doar pe declaratiile
inculpatei Romanciuc Elena date in cadrul urmaririi penale, fard sa ia seama de
declaratiile partii civile date in cadrul cercetarii judecatoresti, prin ce a incalcat
principiul contradictorialitatii. Aceasta se demonstreaza si prin faptul ca in partea
descriptiva a sentintei, judecatorul a indicat doar cateva propozitii ce tine de
expunerea faptelor comise de catre Solomonova Alevtina, iar in partea inculpatei
cateva pagini;

- prima instantd a notat in textul hotararii careva sume, care de fapt nu au
existat, astfel la pagina 3 din sentinta este indicat ca ,pentru sectia juridica era
nevoie de suma de 21500 Euro” mai jos la aceiasi pagina este mentionat ,,cd partea



ilegala a costat in jur de 15000 Euro” fapte ce nu corespund realitatii si care nu au
fost verificate de instantd in cadrul cercetarii judecatoresti;

- Un alt fapt neverificat de instanta tine de sumele de bani care urmau a fi
transmise pentru privatizarea terenului, or la pagina 6 din textul hotararii este
indicata suma de 7000 euro ca ulterior sa fie indicatd suma de 10000 Euro;

- la refuzul de a mai achita sumele cerute de inculpatd, aceasta a inceput sa
santajeze partea civila cu terenul, precum ca in cazul in care nu achita 10000 euro
acesta urma sa fie scos la licitatie cu riscul de a fi cumparat de persoane terte. Desi
prima instantd a constatat acest fapt de extorcare, nu l-a luat in considerare la
adoptarea solutiei;

- prima instantd a admis faptul cd Romanciuc Elena a pretins de la
Solomonova Alevtina suma de bani, conditionatd de o situatie vadit falsa,
indreptata doar de extorcarea banilor, or fard presupusa implicare a inculpatei,
terenul nu a fost expus la licitatie nici pana in prezent;

- instanta de judecatd gresit a facut referire in sentintd la numele unor
persoane care nu sunt parti a procesului in prezenta speta.

2.2. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatei Romanciuc Elena,
care a solicitat casarea sentintei in partea dispunerii confiscarii speciale din contul
inculpatei Romanciuc Elena a sumei de 162706 lei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- In suma de 162706 lei confiscata din contul inculpatei Romanciuc Elena
este inclusd si suma de 24555 lei confiscatd din contul inculpatei Dementieva
Tatiana. Adica suma de 24555 lei a fost confiscata in contul statului de 2 ori s1 de
la inculpata Romanciuc Elena si de la inculpata Dementieva Tatiana, situatia care
in viziunea partii apararii este una inechitabild ce duce la imbogatirea fara justa
cauza a statului;

- banii in suma de 162706 lei au fost primiti de catre inculpata Romanciuc
Elena de la Solomonova Alevtina nu numai pentru savarsirea infractiunii, ci si
pentru efectuarea lucrarilor cadastrale, tehnice de masurare a lotului de pamant si a
constructiilor neautorizate. Adicd bani in suma de aproximativ 20000 lei au fost
achitati oficial prin casd la OCT Chisindu, Primdria Chisinau, Serviciul de
Pompiert;

- suma de 2000 Euro a fost restituita de catre inculpata Romanciuc Elena lui
Solomonova Alevtina pe parcursul judecarii cauzei in prima instantd, fapt
confirmat prin copia recipisei intocmitd in forma simpld scrisd. Astfel, aceasta
sumad urma sa fie exclusa din valoarea totala a mijloacelor banesti confiscate de
catre instanta de judecatd, or se cunoaste cu certitudine unde se afla bunurile ce
urmau a fi confiscate. in sensul art. 106 Cod penal, contravaloarea bunurilor se
confisca numai atunci cand aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot
fi recuperate, pe cand suma de 2000 euro exista, poate fi gasita si recuperata de la
Solomonova Alevtina;



- in baza declaratiilor inculpatei Romanciuc Elena, de catre CNA si
Procuratura Anticoruptie au fost pornite si alte cauze penale, iar sumele transmise
pot fi recuperate anume in cadrul acestor cauze penale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cad prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpata
a savarsit anume infracfiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a atestat cd confiscarea speciala a fost aplicata corect de
catre prima instantd, fiind sanctionate, prin confiscare, atat actiunile inculpatei
Dementieva Tatiana, cat si actiunile inculpatei Romanciuc Elena. In acest sens,
instanta de apel a notat ca norma penala, stipulata in art. 106 Cod penal, urmeaza a
fi interpretata ca o norma ce permite confiscarea contravalorii banilor (in cazul dat,
de asemenea, are loc confiscarea contravaloarii banilor, dar nu are loc confiscarea
,,acelorasi bani”) care a constituit obiect material atat a actiunilor lui Dementieva
Tatiana, cat si a lui Romanciuc Elena.

Totodata, instanta de apel a indicat ca nu are importanta si, la caz (pentru
chestiunea de confiscare), nu este relevant faptul daca banii primiti au fost cheltuiti
pentru unele servicii legale (serviciile cadastrale) sau au fost transmisi pentru
coruperea altor persoane. Este determinant faptul ca banii au fost primiti in cadrul
realizarii traficului de influienta.

De asemenea, instanta de apel prin trimitere la prevederile art. 219 alin. (1) -
(4), 220 alin. (1) - (2) Cod de procedura penala si art. 1398 alin. (1) Cod civil, a
conchis ca prima instantd corect a mentionat cd suma respectiva nu urmeaza a fi
restituiti lui Solomonova Alevtina. In acest context, instanta de apel a retinut ci
actiunile lui Solomonova Alevtina de a legaliza o constructie ilegald si a procura
terenul aferent acestei constructii prin alte cai decat cele legale (initiativa de a
hotari prin corupere si platile benevole a persoanei respective pentru a obtine
scopul scontat, stiind cu buna-stiintd ca legalizarea constructiei si procurarea
terenului sunt ilegale) nu constituie un drept legal si nu poate fi aparat prin
mijloace legale, iar in cazul actionarii pe cai ilegale prejudiciul suportat de cel ce
actioneaza ilegal nu poate fi restituit.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd ,extorcarea” reprezinta o
circumstanta de fapt a actiunilor inculpatelor, iar instanta de judecatd se poate
pronunta referitor la circumstantele de fapt care sunt incriminate prin rechizitoriu

in conformitate cu art. 325 Cod de procedura penald. Daca o circumstanta de fapt
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(chiar dacd nu este un element obligatoriu al componentei de infractiune
respective) nu este incriminata prin rechizitoriu, atunci instanta de judecatd nu este
in drept sa constate prezenta acestei circumstante de fapt. Astfel, instanta de apel a
relevat ca nu poate stabili ca a avut loc extorcarea, din moment ce nu a fost
incriminata prin rechizitoriu si constituie o caracteristicd a faptei de trafic de
influenta. Totodata, s-a notat ca Solomonova Alevtina a recurs la plangere catre
organele de drept doar dupa ce a observat ca nu a fost atins rezultatul scontat, ce
denota ca nu pot fi considerate actiunile inculpatelor ca extorcare.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Lisman Dorin in numele partii civile Solomonova Alevtina,
care indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei
de apel, dispunerea rejudecarii cauzei.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- in apel partea civilda a invocat clar incdlcarea principiului
contradictorialitdtii, instanta de apel fard a argumenta respingerea acestei solicitari
s-a limitat doar la transcrierea textului din cererea de apel in decizia sa;

- la punerea pe rol a cauzei penale in cauza, Solomonova Alevtina a depus o
cerere prin care a solicitat recunoasterea sa in calitate de parte vatamata, aceasta
fiind respinsd fara a i1 se aduce la cunostintd motivele neacceptarii, instanta
comunicand ca motivarea va fi facuta odata cu fondul cauzei, acest lucru nu a fost
facut de prima instanta, din acelasi motiv acesteia nu i s-a permis de a face
cunostintd cu dosarului penal nici in cadrul urmarii penale si nici in instanta de
judecata, astfel fiind pusa in situatia net inferioara partii acuzarii. Instanta de apel a
trecut cu vederea acest fapt si nu s-a expus asupra celor invocate;

- decizia instantei de apel este una incompleta, deoarece nu oferd raspuns la
toate motivele importante invocate la examinarea apelului in sprijinul apararii, iar
nemotivarea unei hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces
echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) CEDO;

- instanta de apel a mentionat ca nu poate stabili ca a avut loc extorcarea,
deoarece nu a fost incriminata prin rechizitoiu si constituie o caracteristica a faptei
de trafic de influienta, fapt ce este contrazis si de prevederile art. 326 alin. (3) lit.a)
Cod penal, deoarece acesta prevede la lit. a) doar ,,cu primirea de bunuri sau
avantaje in proportii deosebit de mari”. Ulterior, instanta de apel a indicat cad a
stabilit cu certitudine ca infractiunea a fost manifestata prin pretindere si primire de
bani;

- instanta a admis faptul cda Romanciuc Elena a pretins de la Solomonova
Alevtina suma de bani conditionatd de o situatie vadit falsa indreptata doar de a
extorca bani, or fara presupusa implicare a inculpatei, terenul nu a fost expus la

licitatie nici pana in prezent. Astfel, inculpata mintind ca terenul urmeaza a fi scos
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la licitatie, a limitat aptitudinea de autodeterminare, silind-o la un comportament
impus de catre inculpatd. Respectiv la momentul in care Solomonova Alevtina a
refuzat achitarea sumelor cerute de inculpata aceasta a gasit o cale de extorcare a
sumelor banesti prin santajarea scoaterii terenului la licitatie;

- Iinstanta de apel nu a cercetat probele din dosar si gresit si-a intemeiat
concluziile pe probele cercetate de prima instanta astfel la p. 15 din decizia
adoptata aceasta bazandu-se pe concluzia primei instante, fara a cerceta probele, a
indicat precum ca actiunile lui Solomonova Alevtina de a legaliza o constructie
ilegala si a procura terenul aferent acestei constructii prin alte cai decat cele legale.
Astfel, instanta de apel a adoptat solutia, bazandu-se pe declaratiile date de
inculpate in prima instanta, fara a le verifica in cadrul sedintei de judecata in apel
si fara a lua in considerare declaratiile dnei Solomonova Alevtina;

- instantele de judecatd gresit au constatat cd in speta nu a fost prezenta
extorcarea, or la refuzul de a achita sumele cerute de inculpata, aceasta a inceput sa
0 santazeze pe partea civila, precum ca va scoate terenul la licitatie cu riscul de a fi
vandut unor persoane terte;

- instanta de apel era obligata sa audieze din nou toti participantii la proces si
sa dea apreciere tuturor declaratiillor nu doar a inculpatelor, iar in cazul
divergentelor sa le dea o apreciere obiectiva nu doar in baza concluziilor primei
instante;

- ambele instante nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au
adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

4.2. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatei Romanciuc Elena,
care indicd temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si solicita casarea sentintei primei instante si deciziei instantei de
apel in partea dispunerii confiscarii speciale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie excluse din suma confiscata de la Romanciuc Elena,
sumele de 24555 lei ce au fost confiscate de la Dementieva Tatiana, si suma de
2000 euro restituitd partii civile Solomonova Alevtina, in rest hotararile
judecatoresti sa fie mentinute.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel nu s-a expus asupra urmatoarelor circumstante esentiale
invocate de catre partea apararii in apelul depus in numele inculpatei Romanciuc
Elena, s1 anume cd suma de 2000 euro a fost restituitd partii civile de inculpata

Romanciuc Elena, fapt confirmat prin recipisa intocmita, iar in baza declaratiilor
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inculpatei Romanciuc Elena de catre CNA si Procuratura Anticoruptie au fost
pornite si alte cauze penale, iar sumele transmise pot fi recuperate anume in cadrul
acestor cauze penale;

- argumentele prezentate de partea apararii referitor la restituirea efectiva de
catre inculpata Romanciuc Elena a sumei de 2000 euro partii civile Solomonova
Alevtina este o circumstanta obiectiva constatatd prin recipisa si un fapt recunoscut
de toate partile implicate in proces. Aceastd circumstantd este una importanta, or
afecteaza interesele patrimoniale ale inculpatei Romanciuc Elena;

- conform art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (1)
in cazul 1n care aceste bunuri nu mai existad, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Astfel, urmau a fi supuse
confiscarii anume bunuri care au fost folosite pentru comiterea infractiunii. In
situatia cand suma de 2000 Euro din suma de 162706 lei primita de inculpata
Romanciuc Elena deja se afla in posesia partii civile Solomonova Alevtina,
instantele de judecatd urmau sa dispuna confiscarea acestei sume de la partea civila
si nu inculpats;

- contrar prevederilor legale ale art. 106 Cod penal, este pozitia instantei apel
de expusa in pct. 11 a deciziei din 07.02.2018 referitor la individualizarea
contravalorii sumelor de bani care urmeaza a fi confiscate din contul inculpatelor.
In sumia de 162706 lei confiscati din contul inculpatei Romanciuc Elena este
inclusa si suma de 24555 lei confiscata din contul inculpatei Dementieva Tatiana.
Adica suma de 24555 lei a fost confiscatda in contul statului de 2 ori si de la
inculpata Romanciuc Elena si de la inculpata Dementieva Tatiana, situatia care in
viziunea partii apararii este una inechitabild ce duce la imbogatirea fara justa cauza
a statului. In acest sens actiunile instantelor de judecatd sunt disproportionale si
contrare practicii CtEDO.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, si
mentioneaza ca solutia instantelor ierarhic inferioare, in partea actiunii civile, este
corecta si conform exigentelor legale, bazate pe dispozitiile art. 1398 alin. (1) Cod
civil, fiilnd motivata suficient.

De asemenea, indica cd solutia instantelor ierarhic inferioare in partea ce tine
de aplicarea confiscarii speciale in beneficiul statului a banilor ce nu pot fi gasiti
sau recuperati, in suma de 162706 lei din contul inculpatei Romaniuc Elena si din
contul inculpatei Dementieva Tatiana in suma de 24555 lei, a fost retinuta in stricta
conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, fiind bazata pe probe care confirma
acest fapt.



6. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Lisman
Dorin in numele partii civile Solomonova Alevtina

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor articolul 429 Cod de procedura penala, recursul se
declara de persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura penala si trebuie sa
fie motivat, iar conform art. 421 Cod de procedura penald, pot declara recurs
procurorul si persoanele indicate in art.401 Cod de procedura penald si anume,
inculpatul, in ce priveste latura penald si latura civild, partea vatdmata, in ce
priveste latura penald, partea civild si partea civilmente responsabild, in ce priveste
latura civild, martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce
priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora; orice persoand ale carei interese
legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei. Conform
alin. (2) aceluiasi articol, apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate
in alin.(1) pct.2)-4) si de cétre aparator sau reprezentantul lor legal.

In speta, Colegiul penal lirgit retine, cd din textul recursului ordinar declarat,
rezultd cad acesta este declarat de cdtre avocatul Lisman Dorin In numele partii
civile Solomonova Alevtina, care dupa cum rezultd din circumstantele cauzeli
penale are statut de martor, or prezenta cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, iar conform
rechizitoriului (228-230, vol. II) inculpatelor Romanciuc Elena si Dementieva
Tatiana, nu li-a fost incriminata fapta de trafic de influentd cu modalitatea de
savarsire a infractiunii prin extorcare, ce ar fi determinat existenta victimei-partii
vatamate Tn prezenta cauza penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine dispozitiile legale sus mentionate si
atestd cd Solomonova Alevtina, desi a fost recunoscuta de prima instantd in calitate
de parte civila, acest fapt nu poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar, or
aceasta in esenta prin actiunea civila depusa in prima instanta a pretins recuperarea
unor sume de bani, constient Tnmanate ilegal inculpatelor in vederea influentarii

persoanelor cu atributii la legalizarea constructiei si prevatizarii lotului de teren.

In acest context, se noteazd ci Solomonova Alevtina in prezenta cauza
penald are calitate procesuald de martor si nu se include in lista exhaustiva a
persoanelor ce au dreptul sa conteste cu recurs ordinar hotararile judecatoresti
pronuntate de instantele inferioare, in latura penala sau civila, dar doar in partea ce
tine de cheltuielile judiciare, in caz cd acestea au fost inregistrate in cursul
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judecdrii cauzei penale, ce nu se contesta in prezent prin recursul ordinar declarat
de avocatul Lisman Dorin in numele acesteia.

Astfel, avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal largit respinge ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Lisman Dorin in numele partii
civile Solomonova Alevtina, or acesta nu indeplineste cerintele de forma si
continut prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

7. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Beruceasvili Andrei cu inculpata Romanciuc Elena:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

In spetd se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedurda penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atestd cd recurentul invoca ca temei de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume cazurile
cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiului de recurs
invocat, Colegiul penal largit constata ca se confirma incidenta acestuia, in sensul
ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia insa si sub
aspectul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte

prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
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retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala enumerate supra, se atestd ca instanta de apel nu a {inut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Analizand continutul partii descriptive a sentintei (f.d. 104, vol. III),
Colegiul penal largit atesta ca prima instanta a aplicat prevederile art. 106 alin. (1)
Cod penal (red. 07.04.2016), mentionand ca: ,,instanta de judecata va dispune
confiscarea speciala in beneficul statului a contravalorii bunurilor utilizate pentru
savarsirea infractiunii, anume va dispune incasarea din contul lui Romanciuc
Elena, a contravalorii banilor primiti de la Solomonova Alevtina, bani ce nu pot fi
gasiti sau recuperati, in suma de 162706 lei si din contul [ui Dementieva Tatiana,
a contravalorii banilor ce nu pot fi gasiti sau recuperati, in suma de 24555 lei”,
conducandu-se de textul dispozitiei art. 106 Cod penal, cu modificarile introduse
prin Legea nr. 60 din 07.04.2016, in vigoare din 06.05.2016, fara a tine cont de
faptul ca fapta constatata ca fiind comisd de catre inculpate a fost sdvarsitd in
perioada anilor 2010-2011 si 2015, iar conform prevederilor art. 8 Cod penal, -
,caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei”. Respectiv, Colegiul penal largit
noteaza ca in prezenta cauza penald, instanta de apel urma sa verifice aplicarea
prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal, in vigoare la momentul savarsirii faptel,
pana la intervenirea modificarilor introduse prin Legea nr. 60 din 07.04.2016, si
tinand cont de prevederile art. 10 Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca instanta de apel gresit a mentinut
solutia primei instante 1n partea confiscdrii speciale, prin care s-a dispus
confiscarea speciala a sumei de 162706 lei din contul inculpatei Romanciuc Elena,
fiind omis faptul ca in aceasta suma se include si suma de 24555 lei transmisa de

catre inculpata Romanciuc Elena inculpatei Dementieva Tatiana si dispusa a fi
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confiscatda si de la inculpata Dementieva Tatiana, fapt ce a generat incasarea in
contul statului de doua ori a aceleasi sume de 24555 lei de la inculpata Romanciuc
Elena si repetat de la inculpata Dementieva Tatiana, ce nu poate fi acceptat, or
asemenea solutie este gresitd si inechitabild in raport cu inculpata Romanciuc
Elena, iar sumele de bani dispuse a fi confiscate de la inculpate, urmau a fi
calculate, delimitate si individualizate conform circumstantelor ce rezulta din fapta
constata de prima instantd, din continutul careia (f.d. 95, vol. Ill), rezultd ca
Romanciuc Elena a transmis suma de 1500 euro, echivalentul in valuta nationala
conform cursului BNM in suma de 24555 lei, lui Dementieva Tatiana.

Subsidiar, se retine ca acest motiv a fost invocat si in apelul declarat de
avocatul Beruciasvili Andrei in numele inculpatei Romanciuc Elena (f.d. 109, vol.
[11), descris si in pct. 2.2. a prezentei decizii, insd din continutul deciziei instantei
de apel (f.d. 165-166, vol. III), rezulta ca instanta de apel contrar cerintelor din art.
414 alin. (5) Cod de procedura penald, nu s-a expus asupra acestui motiv invocat in
apel, ce determind incidenta temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, inclusiv si sub acest aspect.

Totodata, se noteaza ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata
demonstreaza cad partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, analizand si continutul partii descriptive a deciziei instantei de
apel (f.d. 165-166, vol. III), Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
contrar obligatiilor prevazute de art. 409, 414 Cod de procedura penald, nu a
identificat aceste eroari de drept si a omis sa le corecteze, mentinand sentinta in
aceasta parte printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele esentiale
descrise supra, prin ce a fost afectatd solutia adoptatd, or instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia si astfel recursul ordinar
declarat de avocatul Beruceagvili Andrei cu inculpata Romanciuc Elena urmeaza a
fi admis, iar decizia instantei de apel casata in partea aplicarii prevederilor art. 106
Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in instanta de apel, in
privinta inculpatei Romanciuc Elena si prin extindere, conform prevederilor art.
426 Cod de procedura penald si in privinta inculpatei Dementieva Tatiana.

7.1. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel a avocatului Beruceasvili Andrei in numele inculpatei Romanciuc Elena si
in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate in
prezenta decizie, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si

prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
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si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu si de practica relevanta a
CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Lisman
Dorin 1n numele partii civile Solomonova Alevtina.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Beruceasvili Andrei cu
inculpata Romanciuc Elena, caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 februarie 2018, in cauza penala privindu-le pe Romanciuc Elena
Xxxxxx si Dementieva Tatiana XXXXX, in partea aplicarii prevederilor art. 106
Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu in
aceastd parte, in alt complet de judecata.

In rest mentine decizia atacata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, 1n rest
este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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