Dosarul nr. 1ra-710/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit In urmatoarea componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,

Judecdtori —Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatole, Cobzac Elena

judecand, fara citare partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul

Gamurari Victoria iIn numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2018 si a sentintei

Judecatoriei Orhei sediul central din 29 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui
Culeac Viorel Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul xxxxx s. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 03.02.2017 — pand la 29.06.2018
instanta de apel:

de la 30.07.2018 — pand la 12.12.2018
instanta de recurs ordinar:

de Ia 20.02.2019 — pand la 25.06.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul central din 29 iunie 2018, Culeac
Viorel Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la amenda in marime de 1.000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 50.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia
de padurar si de a exercita activitati legate de administrarea bunurilor pe un termen
de 2 ani 6 luni;

- art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la amendad in marime de 800 unitati
conventionale (o unitate conventionald egald cu 20 lei, conform prevederilor art. 64
alin. (2) Cod penal, in redactia in vigoare la data comiterii infractiunii), ceea ce
constituie 16.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de padurar si de a
exercita activitdti legate de administrarea bunurilor pe un termen de 2 ani 6 luni;

Conform art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul total al pedepselor i-a fost stabilit lui Culeac Viorel pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 1.800 unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 66.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de padurar si de a exercita
activitati legate de administrarea bunurilor pe un termen de 5 ani.



A fost admisa integral actiunea civila depusa si s-a incasat de la Culeac Viorel
in beneficiul IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei” prejudiciul material in
marime de 98.605, 40 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Culeac Viorel, fiind angajat in calitate de
padurar la Ocolul silvic Susleni in baza contractului nr. 409 din 14.09.2016 pe un
termen nedeterminat, avand, conform fisei postului aferent contractului de munca
nr. 409 din 14.09.2016, ca atributie de serviciu, doar constatarea contraventiilor si
infractiunilor silvice si prezentarea In mod de urgenta a informatiei maistrului
padurar sau sefului ocolului silvic pentru intocmirea procesului - verbal de
contraventie, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin
inselaciune, folosindu-se de situatia de serviciu, cunoscand ca nu este in drept sa
aplice amenda pentru contraventiile constatate, la 19.11.2016, in a doua jumatate a
zilei, ora concreta nu a putut fi stabilita, la intrarea din s. Susleni, r-ul Orhei, 1-a stopat
pe Guja Iurie, care se deplasa cu mijlocul de transport cu tractiune animala (caruta)
in care avea crengi (masa lemnoasa) culese din fasia forestiera, ce apartine Primariei
Susleni, r-nul Orhei si sub pretextul de a nu-l1 amenda si a nu-i aresta caruta, a obtinut
de la Guja Iurie suma de 2.000 de lei.

Tot el, in perioada 16.09.2016 - 21.06.2017, detinand functia de paddurar al
Ocolului silvic Susleni in baza ordinului directorului Intreprinderii pentru
Silvicultura Orhei nr. C-01/167 din 14.09.2016, avand in administrare si gestionare
masa lemnoasa iIncredintatd in conditii legale, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, in acelasi timp folosindu-se de situatia de serviciu,
intentionat a insusit ilegal 68,3 metri steri de lemn tare, pentru foc, in suma de 37.565
lei; 29 metri steri de lemn de cires, pentru foc, in suma de 13.050 lei; 5 metri steri de
lemn de artar, pentru foc, in suma de 2.250 lei; 13,2 metri steri de lemn moale, pentru
foc, in sumd de 4.620 lei; 2,4 metri steri lemn gater specia frasin calitatea III, cu
diametrul 14 — 24, in suma totala de 4.656 lei; 13,9 metri steri lemn de constructie
specia frasin, In suma de 26.966 lei: 0,92 metri steri lemn de frasin, in suma de 1.232,80
lei; 12,3 metri steri de lemn tehnic specia frasin, in suma de 8.265,60 lei, cauzandu-i
astfel partii vatamate IS ,Intreprinderea pentru silviculturd Orhei” prejudiciu
material considerabil in suma totala de 98.605,60 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Culeac Viorel, au fost calificate de drept in baza art. 190 alin. (2)
lit. c), d) Cod penal — escrocheria, adici dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei
de serviciu; in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - delapidarea averii strdine,
incredintatd in administrarea vinovatului cu cauzarea de daune in proportii considerabile si
cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, la data de 13 iulie 2018, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal.



In motivarea apelului a fost invocat ci:

- In privinta episodului cu suma de 2.000 de lei, nu s-a demonstrat faptul
primirii ilegale a acestei sume;

- Invinuirea In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal nu este clara, nefiind
demonstrat prin ce s-a manifestat ingeldciunea, iar inculpatul avea functia de
padurar si atributii de serviciu legate de constatarea abaterilor in domeniul silvic;

- cu referire la infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
instanta de judecatd nu a indicat nici o modalitate concreta prin care a avut loc
insusirea masei lemnoase, anume de catre inculpat;

- toti martorii au confirmat cd, inculpatul nu avea studiile necesare In domeniul
silviculturii, dar nu au indicat cum acesta a insusit masa lemnoas3;

- actele de inventariere a integritatii masei lemnoase au fost intocmite cu
incalcarea prevederilor instructiunii cu privire la efectuarea reviziilor si controlului
operativ in fondul forestier proprietate publica a statului nr. 159 din 30.05.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2018, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea in care Culeac Viorel a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal si a pedepsei, fiind pronuntatd o noud hotdrare prin care:

Culeac Viorel, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in
madrime de 1.000 unitdti conventionale, echivalentul a 50.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functia de padurar si de a exercita activitati legate de
administrarea bunurilor pe un termen de 2 ani 6 luni.

Lui Culeac Viorel, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 800 unitati conventionale, echivalentul sumei de 16.000 lei (o unitate
conventionald egald cu 20 lei, conform prevederilor art. 64 alin. (2) Cod penal, in
redactia in vigoare la data comiterii infractiunii), cu privarea de dreptul de a ocupa
functia de padurar si de a exercita activitati legate de administrarea bunurilor pe un
termen de 2 ani 6 luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Culeac Viorel pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 1.100 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 52.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de padurar
si de a exercita activitati legate de administrarea bunurilor pe un termen de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a mentionat ca, sentinta a
fost pronuntata la 29.06.2018, iar ulterior acestei date, a fost emisa Legea pentru
modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018,
prin care la art. IV pct. 4), a fost modificat art. 190 Cod penal si s-a stabilit ca, in
dispozitia alineatului (2), litera c) a fost exclusa.

In ce priveste circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat cd, este
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necesar de a fi constatatd pe nou fapta comisa de catre inculpatul Culeac Viorel in
privinta episodului din 19.11.2016 cu partea vatamata Guja Iurie, deoarece s-a stabilit
cd, actiunile vinovatului se califica in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, fara
calificativul prevazut de lit. c) - ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Astfel, tinand cont de prevederile art. art. 394 alin. (1) pct. 1), 409 alin. (2) si 419
Cod de procedura penala, instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa sentinta in
partea In care inculpatul Culeac Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal.

Cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel a constatat
urmatoarea stare de fapt: Culeac Viorel, fiind angajat in calitate de padurar la Ocolul
silvic Susleni in baza contractului nr. 409 din 14.09.2016 pe un termen nedeterminat,
avand, conform fisei postului aferent contractului de munca nr. 409 din 14.09.2016,
ca atributie de serviciu, doar constatarea contraventiilor si infractiunilor silvice, si
prezentarea in mod de urgenta a informatiei maistrului padurar sau sefului ocolului
silvic pentru intocmirea procesului-verbal de contraventie, urmdrind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin ingeldciune, folosindu-se de situatia
de serviciu, cunoscand ca nu este in drept sa aplice amenda pentru contraventiile
constatate, la 19.11.2016, in a doua jumatate a zilei, ora concreta nu a putut fi stabilitd,
la intrarea din s. Susleni, r-nul Orhei, 1-a stopat pe Guja lurie, care se deplasa cu
mijlocul de transport cu tractiune animala (carutd) In care avea crengi (masd
lemnoasd) culese din fasia forestiera ce apartine Primdriei Susleni r-nul Orhei si sub
pretextul de anu-1 amenda, si a nu-i aresta caruta, a obtinut de la Guja Iurie suma de
2.000 de lei.

Respectivele actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative - dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsita cu folosirea situatiei de
serviciu.

Privitor la episodul cu partea vatdmata Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea
pentru Silvicultura Orhei”, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a conchis
corect ca inculpatul Culeac Viorel a savarsit infractiunea prevazuta de art. 191 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul Culeac Viorel nu si-a recunoscut
vina in privinta comiterii infractiunilor imputate, vinovatia acestuia si-a gasit
confirmare si prin declaratiile date in sedinta de judecata a primei instante de catre
partea vatamata Guja Iurie (f.d. 89, v. 3), martorii Guja Elena (f.d. 105, v. 3), Boldurat
Ilie (f.d. 107 v. 3), Guja Nicolae (f.d. 120, v. 3), Don Eugen (f.d. 120 v. 3),
reprezentantul partii vitimate IS ,intreprinderea de Silviculturd Orhei”, Rotari
Mariana (f.d. 119, v. 3), martorii Popescu Elena (f.d. 114, v. 3), Bizdiga Gheorghe (f.d.
116, v. 3), Cucu Nicolae (f.d. 122, v. 3), Agachi Tatiana (f.d. 124, v. 3), Nazaria
Vladimir, precum si materialele dosarului: copia certificatului de confirmare a
proprietdtii padurii satului Susleni, r-nul Orhei; copia planului cadastral al
sectorului de padure al sat. Susleni, r-nul Orhei; copia contractului individual de
muncd nr. 409 al lui Culeac Viorel (f.d. 10, v. 1), copia fisei postului aferent
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contractului individual de munca nr. 409 din 14.09.2016; copia ordinului de angajare
in munca nr. C-01/167 din 14.09.2016 emis de directorul Intreprinderii pentru
Silviculturd Orhei, Viorel Petic (f.d. 8, v. 1); copia ordinului cu privire la demisie nr.
C-01/168 din 16.09.2016, emis de directorul Intreprinderii pentru Silviculturd Orhei,
Viorel Petic (f.d. 9, v. 1); copia contractului individual de munca nr. 409 al lui Culeac
Viorel din 14.09.2016 (f.d. 10 — 12, v. 1); copia contractului cu privire la raspundere
material individuala deplind nr. 31 din 14.09.2016 al lui Culeac Viorel (f.d.13, v. 1);
copia Fisei de post aferent contractului de muncd nr. 409 din 14.09.2016, care
reglementeaza functia de padurar (f.d. 14-16, v. 1); copia ordinului nr. 58 P din
05.07.2017 cu privire la efectuarea anchetei de serviciu pe numele padurarului
ocolului silvic Susleni - Culeac Viorel (f.d. 19, v. 1); copia procesului - verbal privind
rezultatele anchetei de serviciu efectuate conform ordinului nr. 58 P din 11.07.2017
(f.d. 20, v. 1); copia Listei de inventariere din 11.07.2017, potrivit cdreia, s-a constatat
un neajuns de lemn de 146,05 m3 (f.d. 21-22, v. 1); copia procesului-verbal din
19.07.2017 privind rectificarea datelor revizuirii stocurilor de productie forestiera
conform ordinului nr. 58-P din 05.07.2017, conform caruia a fost depistat un neajuns
de masd lemnoasd in suma de 98.605,40 lei si un surplus de masa lemnoasa in suma
de 40.481,50 (f.d. 66 - 67, v. 1); copia Listei de inventariere din 19.07.2017, conform
cdreia, a fost depistat un neajuns de masd lemnoasa in suma de 98.605,40 lei si un
surplus de masa lemnoasa in suma de 40.481,50 (f.d. 68 - 69, v. 1); copia ordinului nr.
C-01/105 din 21.06.2017, conform cdruia, la 19.01.2017 a fost depistat faptul tdierii
ilicite a 15 arbori cu un volum al masei lemnoase de 1,89 m?3. La 25.01.2017 a fost
depistat faptul defrisdrii a 13 arbori (specie stejar) in volum al masei lemnoase de
2,991 m3. La 13.06.2017 au fost depistate tdieri ilegale in volum de 18,7 m3 (f.d. 17-18,
v. 1); copiile actului de primire-predare din 17.09.2016 dintre padurarul Cantonului
nr. 1 Deleu Stefan si Culeac Viorel (f.d. 70-84, v. 1); copiile Actului de primire-predare
din 26.06.2017 dintre padurarul Cantonului nr. 1 Culeac Viorel si Scripnic Valentina
(f.d. 237-248, v. 1).

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele inculpatului, precum ca
in privinta episodului din 14.09.2016, in care parte vatamata este Guja Iurie, ultimul
il invinuieste pe nedrept de comiterea infractiunii imputate pe fondul unui conflict
pe care l-au avut anterior, insd reiesind din declaratiile martorilor audiati, s-a stabilit
cd inculpatul a cerut de la Guja Iurie 2.000 de lei, invocand ca daca nu o va face, 1i va
aplica amenda si-i va aresta cdruta si calul. Astfel, anume asa s-a manifestat metoda
ingeldciunii — adica, inculpatul a prezentat un neadevar ca fiind un fapt adevarat,
creindu-i partii vatamate impresia eronata cd in atributiile sale ar intra si amendarea
persoanelor prinse ca au sustras lemne din padure.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele
inculpatului, precum ca in privinta episodului din perioada 16.09.2016 —21.06.2017,
in care parte vatimati este IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Orhei”, atunci cand
s-a angajat ca padurar, deja existau neajunsurile indicate in actul de predare - primire
intocmit cand a fost concediat si cd In momentul angajdrii nu s-a verificat padurea.
La aceste alegatii, instanta de apel a notat ca, fiind o persoana matura si responsabila,
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este putin probabil cd inculpatul nu a citit cand a semnat actul de predare-primire.
In afard de aceasta, martorii audiati au declarat cd, deoarece la concediere inculpatul
Culeac Viorel nu a fost de acord cu rezultatul inventarierii, a fost efectuata
inventarierea repetata si o a treia inventariere, si in toate cazurile s-au depistat
neajunsuri.

Totodata, la angajare in calitate de padurar a inculpatului Culeac Viorel, a fost
intocmit Actul de primire-predare din 17.09.2016 dintre padurarul Cantonului nr. 1
Deleu Stefan si Culeac Viorel (f.d. 70-84, v. 1). Astfel, conform procesului - verbal din
17.09.2016, rezulta cd inculpatul a receptionat de la fostul padurar un neajuns
nesemnificativ de masa lemnoasa (f.d. 72, v. 1).

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul cd, ambele
infractiuni comise sunt grave, inculpatul nu se afld la evidenta medicilor psihiatru si
narcolog, la locul de trai se caracterizeazi pozitiv, nu are antecedente penale. in
calitate de circumstanta atenuantd se atesta prezenta a trei copii minori la intretinere,
iar circumstante agravante nu au fost stabilite.

Prin urmare, dat fiind ca inculpatul a comis doud infractiuni, in temeiul art. 84
alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate pentru sdvarsirea faptelor prejudiciabile prevazute de art. art.
190 alin. (2) lit. d) Cod penal si art. 191 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, instanta de apel
a juns la concluzia de a-i stabili lui Culeac Viorel pedeapa definitiva sub forma de
amenda in marime de 1.100 de unitati conventionale, echivalentul sumei de 52.000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de padurar si de a exercita activitati
legate de administrarea bunurilor pe un termen de 5 ani, aceastd pedeapsa fiind una
echitabila si rezonabila.

Cu referire la pretentia partii vatamate IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura
Orhei” privind incasarea de la inculpatul Culeac Viorel a prejudiciului material in
suma de 98.605,40 lei - contravaloarea neajunsului de productie forestiera, instanta
de apel a considerat ca, prima instanta a aplicat corect prevederile art. art. 219, 220,
387 alin. (1) Cod de procedurd penala si a conchis just de a incasa de la Culeac Viorel
in beneficiul IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura Orhei” prejudiciul material in
madrime de 98.605,40 lei, marimea prejudiciului material fiind stabilitd cert in
rechizitoriu.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar, la data de 06 februarie
2019, de cdtre avocatul Gamurari Victoria, In numele inculpatului, care solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Culeac Viorel sa fie achitat.

In motivarea recursului ordinar autorul invoca:

- sunt un sir de incdlcari ale legii materiale, cat si procesuale, ce au dus la
aplicarea gresitd a normelor de drept material si procesual de cdtre instantele de
fond, care a generat aprecierea gresitd a probelor, a faptelor si circumstantelor cauzei,
prin urmare fiind prezenta o neconcordanta a acestora cu starea de fapt stabilita de
instante, In urma carora acestea au emis hotdrari de condamnare neechitabile, ilegale
si neintemeiate;



- lipsesc probe care indicd asupra vinovatiei inculpatului Culeac Viorel;

- potrivit Invinuirii in baza art. 190 alin. (2) Cod penal, ce i se imputa lui Culeac
Viorel, instanta nu a sesizat lipsa elementelor infractiunii si anume a laturii obiective
—inselaciune;

- Invinuirea potrivit art. 191 alin. (2) Cod penal, nu a fost demonstrata prin nici
o proba, iar cantitatea de masa lemnoasa, ce se pretinde ca ar fi fost sustrasa, nu a
fost identificatd, nu a fost gasita In proprietatea inculpatului, nu a fost dovedita
vanzarea, fie prezenta declaratiilor unor martori care ar fi vazut delapidarea acestei
cantitati de lemn. Astfel, in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) Cod penal;

- declaratiile partii vatamate Guja Iurie, martorilor Guja Elena, Guja Nicolae, au
fost puse la baza sentintei, Tnhsd acesti martori sunt persoane cointeresate, cu care
inculpatul a avut careva certuri, respectiv Guja Iurie in semn de razbunare a depus
astfel de marturii. Prin urmare, aceste declaratii nu pot constitui probe in sensul
acuzarii;

-instantele de judecatd urmau sa dea o apreciere pozitivda declaratiilor
martorului Popov I, care fiind audiat in calitate de martor in sedinta de judecata a
declarat ca a fost angajat sezonier, iar la momentul transmiterii actelor catre Culeac
Viorel, Bazdiga Gheorghe a rugat sa ia in primire si lipsa masei lemnoase, care a mai
declarat ca lemne se fura. Nu este clar insd, de ce aceste declaratii nu au fost apreciate
si puse la baza hotararilor judecdtoresti, fara careva motivare referitor la netemeinicia
acestora.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, au depus referinte privind opinia sa asupra recursului declarat:

7.1 Procurorul, care a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel in mod concludent a constatat, apreciind
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatda inculpatului, si
incadrarea juridicdA a actiunilor infractionale ale acestuia in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald, respectiv conformandu-se prevederilor
art. 414 Cod de procedura penala.

7.2 Direcorul 1.S. , Intreprinderea pentru Siviculturd Orhei”, Petic Viorel, care a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, considerand ca instantele de fond au
concluzionat corect cd, inculpatul Culeac Viorel a comis infractiunea prevazuta de
art. 191 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, fiind date si o apreciere corecta declaratiilor
tuturor martorilor, inclusiv ale martorului Popov L.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
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legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Dispozitia art. 424 Cod de procedurd penala, stipuleaza cd, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi Cod, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Colegiul penal largit atestd cd, recurentul in cauza deferitd judecarii, invoca ca
temeiuri de drept pentru casarea hotdrarii contestate pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei si nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Referitor la invocarea prezentei in spetd a temeiului de casare invocat de catre
apdrdtor, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
releva cd, aceastd normad procesuala, de fapt, stipuleaza 5 cazuri de casare, dupa cum
urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii;

- dispozitivul hotdrarii este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, reiesind din textul recursului declarat nu se atestd si nici nu se intrevede o
careva argumentare sub aspectul prezentei vreunui temei pentru recurs din cele
prevazute la norma procesuald enuntata mai sus. Prin urmare, invocarea normei
mentionate ca temei pentru recurs, Colegiul o apreciaza ca fiind una formala si
nemotivata, ceea ce este inadmisibil la declararea recursului ordinar.

Desi, autorul recursului nu a indicat si nu a motivat care din cazurile prevazute
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala a fost admis ca eroare de drept la
judecarea cauzeiin ordine de apel, analizand hotdrarea contestata a instantei de apel,
Colegiul penal apreciaza ca, in prezenta speta instanta de apel si-a motivat decizia
cu respectarea prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala. Decizia
cuprined temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la respingerea argumentelor de
nevinovitie invocate de inculpat, fiind motivata just adoptarea solutiei adoptate. In
aceasta ordine de idei, Colegiul largit atesta ca, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, expunandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel si prin hotdrarea adoptata a oferit rdspunsuri temeinice
asupra acestora, In coraport cu circumstantele stabilite In prezenta speta, ce au fost
verificate In sedintd de judecata. Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, temeiul
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pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald nu si-a gasit incidenta la caz.

In continuare, Colegiul largit retine cd, autorul recursului invoca, inclusiv si
incidenta In prezenta speta, a temeiului de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei
care este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In argumentarea recursului declarat prin prisma temeiului de recurs
nominalizat mai sus, In opinia aparatorului probele administrate in sedintele
instantelor de fond nu demonstreaza vinovdtia inculpatului Culeac Viorel in cele
incriminate lui, urmand ca acesta sa fie achitat, deoarece lipsesc elementele
infractiunilor imputate.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu argumentele expuse
de aparatorul inculpatului prin prisma temeiului invocat pentru recurs, Colegiul
considera ca, in prezenta speta criticile ultimului sant nefondate, deoarece instantele
de fond justificat au ajuns la concluzia ca inculpatul Culeac Viorel se face vinovat de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) si art. 191 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, cu constatarea si retinerea stdrilor de fapt, si de drept, in care sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor mentionate.

Astfel, atat prima instantd, cat si instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate in prezenta cauzd, verificandu-le sub aspectul pertinentei,
concludentei, veridicitdtii si corobordrii reciproce, atat pe cele obtinute in cadrul
urmaririi penale cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti in instantele de fond, atat ale
acuzdrii cat si ale apararii, stabilind aspectele de fapt si de drept, ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovdtia inculpatului Culeac Viorel la sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) si art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal.

Criticile recurentului, precum cd in prezenta cauza nu s-a confirmat elementul
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d Cod penal ce i s-a
imputat inculpatului si anume — inseldciunea, Colegiul considerd cd, acestea sunt
neintemeiate, deoarece In urma studierii hotdrarilor judecatoresti contestate, in
prezenta spetd, se atestd ca concluziile instantei de apel privind vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii de escrocherie, fata de partea vatamata Guja
Iurie, au fost bazate pe cumulul de probe descrise mai sus in pct. 5, care a fost just
evaluat. De asemenea, instanta de apel in hotdrarea adoptatd a expus considerente
justificate asupra prezentei in actiunile inculpatului a elementului laturii obiective a
infractiunii de escrocherie, prevazut de art. 190 Cod penal si anume — inseldciunea.
Asttel, fiind corect mentionat, reiesind din declaratiile partii vatamate, a martorilor
Guja Elena, Boldurat Ilie, Guja Nicolae si Don Eugen, din care s-a stabilit, fara careva
dubii ca inculpatul a cerut de la Guja Iurie 2.000 lei, preintampinandu-1 pe ultimul
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cd, dacd nu o va face 1i va aplica amendsd, si-i va aresta calul si caruta. Prin urmare, la
caz a fost stabilit acel fapt cd, inseldciunea a fost manifestata prin faptul ca inculpatul
a prezentat un neadevar ca fiind un fapt adevarat, creandu-i partii vatamate impresia
eronata ca, atributiile sale ar consta si in amendarea persoanelor care sustrag lemne
din padure.

Tot la acest capitol, in viziunea Colegiului penal largit, in actiunile inculpatului
se regdseste si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie imputata acestuia, in
urma constatarii situatiei de fapt si realizarii modului comiterii acesteia, fapt ce
indicd, ca inculpatul, desi, nu avea Imputerniciri, conform fisei de post al
padurarului, de a sanctiona contraventional persoanele ce taie lemne din padure fara
permisiune, a urmarit in cele din urma un scop cupidant, insusind suma pretinsa de
la partea vatamata Guja Iurie, in marime de 2.000 lei.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte concluziile instantelor
de fond, in ce priveste stabilirea vinovatiei inculpatului Culeac Viorel si prezenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal in actiunile
ultimului, respectiv nu sunt temeiuri ca Colegiul sa se indeparteze de la aceste
statudri, bazate pe cumulul de probe administrat in cadrul cercetarilor judecatoresti.

La fel, Colegiul penal considerd cd nu au nici un suport temeinic criticile
recurentului, precum cd in cauza deferitd judecdrii nu s-a confirmat prin probe
incidenta elementelor infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) Cod penal si anume,
precum a indicat aparatorul — insusirea, folosirea sau transmiterea de citre faptuitor, in
interesul sdu sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona
sau administra. La aceste alegatii, Colegiul specificd, ca inculpatului prin prisma
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, i-a fost imputat faptul
cd, a delapidat averea strdind incredintatd in administrare cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu, invinuire ce a fost
confirmatd in urma analizei de catre instantele de fond a cumulului de probe, cercetat
suplimentar si in instanta de apel, ce au fost indicate In hotdrarea contestata. Din
probele indicate se atesta cd, inculpatul a fost angajat in functia de padurar al ocolului
silvic Susleni, prin ordinul nr. ¢-01/167 din 14.09.2016 a directorului Tntreprinderii
pentru Silviculturd Orhei, fiind semnat cu Culeac Viorel si contractul cu privire la
raspundere material-individualda deplina nr. 31 din 14.09.2016. Pe parcursul
activitatii inculpatului in calitate de padurar, au fost depistate mai multe neajunsuri,
acesta fiind sanctionat disciplinar nu o singura data, iar in urma concedierii lui, a fost
efectuat mai multe inventarieri, unde in final s-a depistat un neajuns de masa
lemnoasa in suma de 98.605, 4 lei si un surplus de masa lemnoasd in suma de 40.481,5
lei. Asadar, In speta datd s-a constatat cd, inculpatului i-a fost Incredintata
administrarea bunurilor publice, inclusiv a masei lemnoase din ocolul silvic Susleni,
care a dispdrut, cauzind Intreprinderii de Silviculturdi Orhei un prejudiciu
considerabil, iar aceasta disparitie nu a fost justificata de cdtre persoana responsabila,
la caz, Culeac Viorel. Mai mult ca atat, inculpatul nu a prezentat dovezi in sensul
contestdrii, inclusiv pe cale judiciara a rezultatelor inventarierii efectuate la
19.07.2017 (f.d. 66-67 v. 1) sinici ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
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din 21.06.2017, unde se constata taieri ilicite a masei lemnoase in ocolul silvic
incredintat pentru administrare ultimului, fapt ce confirmd invinuirea imputata lui
in sensul mentionat.

Nu pot fi retinute de catre Colegiu largit ca relevante alegatiile recurentului,
precum ca nu au fost prezentate probe pentru a identifica locul afldrii si cantitatea
masei lemnoase, ce ar fi fost sustrase de inculpat sau vanzarea acesteia de catre el,
prezenta martorilor ce ar confirma delapidarea imputata. La aceste critici, instanta
de recurs mentioneaza cd, faptul neidentificarii la inculpat a masei lemnoase sau
stabilirii cazului de vanzare ilegald a lemnului de catre ultimul si lipsa martorilor in
acest sens, nu il dezvinovateste pe inculpat, deoarece la bunurile incredintate ca
padurar lui Culeac Viorel, avea acces in primul rand acesta ca administrator al
ocolului silvic Susleni, care contrar obligatiunilor de serviciu avute nu a Intreprins
masuri In vederea pastrarii acestor bunuri si nu a combatut invinuirile aduse, prin
urmare confirmandu-se in cadrul examinarii cauzei vinovatia in faptele imputate.

Argumentele partii apardrii invocate In recurs, In partea ce se refera la
declararea nulitdtii declaratiilor martorilor audiati, in corespundere cu dispozitiile
art. 94 alin. (1) pct. 8), 10), 12) Cod de procedurd penala, Colegiul retine ca sunt
nefondate, respectiv aceste norme de procedurd nu sunt incidente cazului supus
judecarii, iar pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in
instantele de fond, au fost respectate normele de procedura penald, probele fiind
administrate, verificate si apreciate in conditiile legii.

Invederand prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedurd penals, rezultd ca
declaratiile inculpatului, ale partii vdtamate, ale martorilor sant probe egale, nefiind
stipulat ca declaratiile inculpatilor au prioritate fata de cele ale partilor vatamate sau
martorilor, iar instanta de judecatd, tinand cont de egalitatea partilor in proces, este
obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probelor prezentate
de pdrti, in egala mdsura, ca ulterior sa le dea acestora o apreciere obiectiva si sub
toate aspectele.

Asa cum reiese in mod evident din lucrdrile dosarului, instanta de apel a dat
deplina eficientda probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind
aspectele concordante, ce confirma vinovatia inculpatului Culeac Viorel in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) si art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal. La fel, reiesind din analiza textuala a deciziei instantei de apel, Colegiul largit
constata cd, au fost apreciate In mod obiectiv atat declaratiile partii vatamate,
martorilor audiati la caz, cat si ale inculpatului, iar declaratiile partii vatamate Guja
Iurie si-au gasit confirmarea si prin alte probe cercetate, si verificate in cadrul
sedintelor de judecatd, inclusiv prin declaratiile martorilor Boldurat Ilie si Don
Eugen, care nu sunt in relatii de rudenie sau persoane cointeresate la caz.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
probelor, din care Intemeiat s-a ajuns la concluzia despre vinovdtia inculpatului
Culeac Viorel in savarsirea infractiunilor de escrocherie si delapidarea averii strdine,
imputate ultimului.
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De altfel, Colegiul penal largit reitereaza ca, indiscutabil, chestiunea cu privire
la aprecierea probelor data de instantele ierarhic inferioare, care este invocata printre
altele si de recurent, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta
instantelor de fond.

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constantd a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, In baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal largit, apreciaza ca justificate
concluziile instantei de apel, privind constatarea vinovatiei inculpatului Culeac
Viorel in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) si art. 191 alin.
(2) lit. c¢), d) Cod penal, nefiind stabilite careva erori de drept, ce ar necesita
intervenirea In hotararea adoptata, in sensul casarii acesteia, iar recursul declarat de
catre apdrdtorul inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gamurari
Victoria n numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Culeac Viorel
Xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 19 iulie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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