Dosarul nr. 1ra-1043/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Zero Mihail in numele inculpatului Miriuta Oleg, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019,
in cauza penala privindu-| pe

Miriuta Oleg XXXXX, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat Tn s. XXXXXX, r-nul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.21.03.2018 — 31.10.2018 (prima instantd);
2.20.11.2018 — 12.02.2019 (instanta de apel);
3.12.04.2019 — 26.06.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Central/ din 31 octombrie 2018,
Miriuta Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 321 Cod penal, cu
aplicarea art. 34 Cod penal la 1 an 6 luni inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al sentintelor, a fost
adaugata partial la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinta, partea neexecutatd a
pedepset stabilite prin sentinta Judecatoriei Rezina din 18.02.2015, de 4 ani 6 luni
inchisoare, si 1 s-a stabilit lui Miriuta Oleg pedeapa definitivd de 4 ani 9 luni
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, a fost admisa cererea procurorului privind incasarea de la
Miriuta Oleg in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei, in rest,
cererea procurorului a fost respinsa ca neintemeiata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cad Miriuta Oleg,
fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Rezina din 18.02.2015, in baza art. 174
alin. (1) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, la 4 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, executand
pedeapsa sub forma de inchisoare in Penitenciarul nr. 18 din s. Branesti, r-nul
Orhei, la data de 24 ianuarie 2018, in jurul orei 09:30, aflandu-se in sectorul nr. 6

al Penitenciarului vizat, in timpul efectuarii unei perchezitii in sectorul locativ de
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catre colaboratorii penitenciarului si ridicarii de la condamnatul Parapir Marcel a
unui aparat pentru consum de droguri, care a fost confectionat artizanal, obiect pe
care detinutilor li se interzice sa-1 detina, cu scopul de a impiedica activitatea de
lucru a penitenciarului si ridicarea obiectelor interzise, nu s-a supus cerintelor
legitime ale reprezentantului administratiei, specialistului Serviciului securitate al
Penitenciarului, Negru Ion, de a nu impiedica efectuarea perchezitiei si la ridicarea
obiectelor interzise, aplicand in privinta colaboratorului Negru Ion violenta,
exprimatd prin imbrancirea si lovirea de doua ori cu palma peste fata, actiuni
soldate cu cauzarea ultimului a durerilor fizice.

Prima instantd a Incadrat actiunile inculpatului Miriuta Oleg in baza art. 314
alin. (1) Cod penal, nesupunerea prin violenta cerintelor legitime ale administratiei
penitenciarului, savarsita de o persoana care executa pedeapsa in penitenciar.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Miriuta Oleg sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal, si cu
aplicarea art. 34 Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85 Cod penal, de adaugat
partial la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd, partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Rezina din 18 februarie 2015, si de stabilit
definitiv pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei n penitenciar
de tip semiinchis, cu inceperea executdrii termenului de pedeapsd de la data
pronuntarii sentintei.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- la aplicarea pedepsei inculpatului Miriuta Oleg pentru infractiunea comisa,
instanta de judecata nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 85
Cod penal, in spetd, incorect a addugat partial la pedeapsa aplicata prin prezenta
sentintd, pedeapsa totald stabilita prin sentinta Judecatoriei Rezina din 18.02.2015,
fara a lua in considerare partea executata a pedepsei si a inclus eronat in termenul
pedepsei definitive stabilite, perioada executatd de inculpat in baza sentintei
Judecatoriel Rezina din 18.02.2015;

- aceasta regula impune instantei de judecata sa respecte trei cerinte: a) la
pedeapsa stabilita pentru infractiunea savarsita, instanta trebuie sa adauge partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Adaugarea pedepsei stabilite
prin ultima sentintd la pedeapsa totald aplicatd prin sentinta anterioara contravine
art. 85 Cod penal, care prevede doar adaugarea parfii neexecutate a pedepsei
stabilite de sentinta anterioard, pedeapsa pentru o infractiune noud; b) a doua
cerintd se referd la obligatia instantei de a stabili exact §i corect marimea partii
neexecutate a pedepsei stabilite de sentinta anterioard; c) a treia cerin{a a acestei
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reguli se refera la obligatia instantei de judecatd a adauga in intregime sau partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara la pedeapsa stabilita
prin ultima sentinta;

- la data pronuntarii sentintei de catre instantda la 31.10.2018, partea
neexecutatd a pedepsei inculpatului Miriuta Oleg stabilita de sentinta anterioara a
Judecitoriei Rezina din 18 februarie 2015, constituia - 8 luni si 19 zile,

- instanta de judecatd eronat a aplicat prevederile art. 85 Cod penal prin
adaugerea partiala la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentin{d a pedepsei totale
stabilite prin sentinta Judecatoriei Rezina din 18.02.2015 si includerea in termenul
pedepsei definitive stabilite a perioadei executate de inculpat in baza sentintei
Judecatoriei Rezina din 18.02.2015, desi, urma sa adauge partial sau integral la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Rezina din 18.02.2015, ce constituie 8 luni si 19 zile, cu
calcularea inceputului termenului executare a pedepsei, de la data pronuntarii
ultimei sentinte - 31.10.2018;

- la aplicarea pedepsei inculpatului Miriuta Oleg pentru infractiunea comisa,
instanta de judecata nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 34, 61, 75 Cod
penal;

- la pronuntarea sentintei, instanta in special nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii cauzei penale
de instanta judecatd, nu a recunoscut vina i nu s-a cait si nu a regretat cele comise,
precum si nU a reparat prejudiciul cauzat in urma infractiunii;

- analizand personalitatea inculpatului Miriuta Oleg, se poate de mentionat
ca acesta la locul de executare a pedepsei se caracterizeaza negativ, anterior a fost
judecat de mai multe ori pentru savarsirea unor infractiuni intentionate, a savarsit
din nou o infractiune intentionatd in timpul executdrii pedepsei in privinta unui
reprezentant al organului care pune in executare pedeapsa, fiind prezentad
circumstanta agravanta - recidiva de infractiuni;

- circumstantele mentionate supra denotd ca inculpatul nu a incetat
activitatea sa infractionald, nu a pasit pe calea corectdrii si reintegrarii sociale, nu a
operat o schimbare fundamentald fata de valorile sociale si prin urmare stabilirea
unei pedepse minime acestuia este contrara scopului pedepsei penale, deoarece nu
va contribui la corectarea §i prevenirea comiterii de catre inculpat a unor noi
infractiuni;

- instanta de judecatda la aplicarea pedepsei inculpatului Miriuta Oleg a
desconsiderat personalitatea autenticd a acestuia, nu a atras atentia cuvenita
consecintelor infractiunii comise.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie
2019, a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea individualizarii
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pedepsei si stabilirii pedepsei definitive, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Miriuta Oleg recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal, prin aplicarea
art. 34 alin. (1) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, a fost adaugatd partial la pedeapsa
aplicata prin prezenta sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Rezina din 18.02.2015, de 8 luni 19 zile inchisoare, si i s-a stabilit lui
Miriuta Oleg pedeapsa definitiva de 2 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta atacati a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a notat cd aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurad penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca prima instantd a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Miriuta Oleg in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 321 Cod penal, potrivit elementelor constitutive: nesupunerea prin
violenta cerintei legitime ale administratiei penitenciarului, savarsita de o persoana
care executa pedeapsa in penitenciar.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a notat ca prima instanta la
stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de
pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de
imprejurarile savarsirii sale, pozitia procesuala a inculpatului in cadrul procesului
penal, dar si personalitatea acestuia.

De asemenea, instanta de apel a refinut ca intemeiate argumentele
procurorului potrivit carora, prima instanta eronat a aplicat prevederile art. 85 Cod
penal prin adaugarea partiala la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd a pedepsei
totale stabilite prin sentinta Judecatoriei Rezina din 18.02.2015 si includerea in
termenul pedepsei definitive stabilite a perioadei executate de inculpat in baza
sentintei Judecdtoriei Rezina din 18.02.2015, desi, urma sa adauge partial sau
integral la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei
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stabilite prin sentinta Judecatoriei Rezina din 18.02.2015, ce constituie 8 luni si 19
zile, cu calcularea inceputului termenului executare a pedepsei, de la data
pronuntarii ultimei sentinte - 31.10.2018. La fel, instanta de apel a concluzionat ca
la aplicarea pedepsei inculpatului Miriuta Oleg pentru infractiunea comisa, instanta
de judecata nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 34, 61, 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat ca {inand cont de circumstantele comiterii
infractiunii, personalitatea inculpatului, care la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, la locul de executare a pedepsei se caracterizeaza negativ, este
necdsatorit, are un copil minor la intretinere, nesUpus militar, neangajat in cdmpul
muncii, anterior a fost judecat de mai multe ori pentru savarsirea infractiunilor
intentionate, cu antecedente penale, a comis din nou o infractiune intentionata in
timpul executarii pedepsei in privinta unui reprezentant al organului care pune in
executare pedeapsa fiind in stare de recidiva, atat in cadrul urmaririi penale cat si
in prima instan{d nu a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, precum si
nu a reparat prejudiciul in urma comiterii infractiunii, desi in cadrul sedintei
instantei de apel acesta a mentionat ca recunoaste vina, dansul a refuzat sa semneze
societate, fiind persoand predispusda spre comiterea de noi infractiuni, nu a
constientizat gravitatea celor comise, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta
unei circumstante agravante-comiterea infractiunii in stare de recidiva, instanta de
apel a considerat ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat cu
izolarea inculpatului de societate, cu aplicarea unei pedepse sub formda de
inchisoare pe un termen de 2 ani.

Totodata, instanta de apel a constatat cd Miriuta Oleg anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Rezina din 18 februarie 2015, in baza art. 174
alin. (1) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, la 4 ani, 6
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
inceperea termenului executarii pedepsei de la 18.02.2015 si sfarsitul executarii
pedepset la 20.07.2019. Astfel, la data pronuntdrii sentintei de catre instantd la
31.10.2018, partea neexecutata a pedepsei inculpatului Miriuta Oleg stabilita de
sentinta anterioara Judecatoriei Rezina din 18 februarie 2015, constituia - 8 luni si
19 zile.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca in conformitate cu
prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, se adauga partial la pedeapsa stabilita prin
prezenta sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Rezina din 18.02.2015, ce constituie 8 luni 19 zile si1 se stabileste definitiv lui
Miriuta Oleg pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



Subsidiar, instanta de apel a specificat ca circumstanfele mentionate supra
denotd ca inculpatul nu a Incetat activitatea sa infractionald, nu a pasit pe calea
corectarii §i reintegrarii sociale, nu a operat o schimbare fundamentala fata de
valorile sociale si prin urmare stabilirea unei pedepse minime acestuia este contrara
scopului pedepsei penale, deoarece nu va contribui la corectarea si prevenirea
comiterii de catre inculpat a unor noi infractiuni.

De asemenea, instanta de apel a notat cd prima instantd, desi in partea
descriptiva a sentintei indica ca, inculpatul Miriuta Oleg nu a fost definut in stare
de arest preventiv, or 1n perioada respectivd Miriuta Oleg executa pedeapsa
inchisorii pe o alta cauza penala, astfel ca prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal la
caz nu sunt aplicabile, in dispozitivul sentintei a indicat ca termenul pedepsei al
calcula din data pronuntdrii sentintei - 31 octombrie 2018, cu includerea in
termenul pedepsei a perioadei executate pana in prezent in conditiile sentintei
Judecatoriei Rezina nr. 1-238/2014 din 18.02.2015.

Instanta de apel a mentionat cd inculpatul Miriuta Oleg nu a fost detinut in
stare de arest preventiv, or in perioada respectiva Miriuta Oleg executa pedeapsa
inchisorii pe o altd cauza penala, astfel ca prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal nu
sunt aplicabile la caz.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Zero Mihail in numele inculpatului Miriuta Oleg, care indicd temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. (10) Cod de procedura penald, care solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei prime instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale;

- nu este clar cum a fost stabilit de instanta de apel faptul ca, prima instanta
eronat a cumulat pedepsele anterior stabilite inculpatului Miriuta Oleg, cu
pedeapsa noud aplicatd acestuia prin sentinta noud a Judecatoriei Orhei din 31
octombrie 2018, or, prima instanta corect a procedat si anume: Prin sentinta din 31
octombrie 2018 i-a stabilit Iui Miriuta Oleg pedeapsa definitiva de 1 an 6 luni
inchisoare, la care a fost addaugatda partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Rezina din 18 februarie 2015, care constituia la emiterea
sentintei noi, 8 luni si 19 zile, stabilindu-i astfel pedeapsa defentiva de 4 ani si 9
luni.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin
solutia instantei de apel referitor la marimea, categoria si modul de executare a
pedepsei, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.



Astfel, constatd ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar
in final a stabilit o pedeapsa echitabila.

Totodata, noteaza ca instanta de apel a corectat greseald primei instante si a
numit pedeapsa in strictd conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal,
ameliorand situatia inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, cd recurentul in cererea de recurs isi manifestd dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
,»S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal avand in vedere veridicitatea argumentelor instantel
de apel (f.d. 167-170) in motivarea solutiei in partea individualizarii pedepseli
stabilite, prin care just a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, la stabilirea
pedepsei inculpatului Miriuta Oleg in baza art. 321 Cod penal si apoi a corectat
greseala comisd de prima instantd la aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod
penal, si in virtutea corectitudinii motivarii pe acest aspect si pentru a evita repetari
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inutile, instanta de recurs ordinar O accepta si O insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, Colegiul penal atesta ca prin recursul ordinar declarat de avocat n
numele inculpatului, se solicitd agravarea situatiei inculpatului, ce nu poate fi
acceptat de instanta de recurs ordinar.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Zero Mihail in
numele inculpatului Miriuta Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Miriuta Oleg
XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



