Dosarul nr. 1ra-487/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Tomsa Vladimir XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 06.03.2018 - 08.05.2018;

2. Instanta de apel: 04.06.2018 - 06.11.2018;

3. Instanta de recurs: 23.01.2019 - 25.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 08 mai 2018, pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penald, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (31) Cod penal, Tomsa
Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art.186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- In baza art.186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Tomsa Vladimir pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, i s-a adaugat partial
la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Militare din 19 februarie 2014, stabilindu-i lui Tomsa Vladimir
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Tomsa Vladimir, calculandu-se din data
pronuntdrii sentintei si anume, cu 08 mai 2018, ora 09:25, cu includerea in termenul
pedepsei perioada de refinere a acestuia de la 05 ianuarie 2016, ora 19:07 pana la
08 ianuarie 2016.

S-a aplicat In privinta lui Tomsa Vladimir madsura preventiva - arestarea
preventiva, cu luarea sub arest din sala de judecata imediat, cu mentinerea acesteia
pana la definitivarea sentintei.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Condrasov Ion si Ghitmanenco Oleg, in
privinta carora hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Tomsa Vladimir, in
luna iulie 2015, data si ora exacta nu a fost posibil de stabilit, fiind in comun acord si
prin intelegere prealabila cu Ghitmanenco Oleg si lorga Anatol, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
au patruns in apartamentul nr. XXXXX, situat pe str. XXXXX, ce apartine cet. Armeanu
Mariana, de unde in mod ascuns au sustras un cuptor cu microunde, de model
necunoscut cu costul 5000 lei MD, un calculator set cu monitor de model , Asus”, blocul
de sistem de model ,Philips”, un set de boxe 2+1 de model ,Philips”, tastiera si maus-ul
de model necunoscut, de culoare neagra la suma totala de 18000 lei MD, un printer 3 in
1 de model ,Philips”, l1a pretul de 2800 lei MD, un fier de cdlcat de model necunoscut la
pretul de 3000 lei MD, o masina de frezat cu denumirea ,Vitek” in cutie, la pretul 600 lei
MD, un covor cu dimensiunile 2 x 3, de culoare combinata neagra sur si alb. la pretul de
2800 lei MD, un covor cu dimensiunile 3 x 3 de culoare cafea cu lapte si cafeniu, la
pretul de 3000 lei MD, un fotoaparat de model ,,Nikon”, de culoare sur la pretul de 800
lei MD, un DVD, multifunctional cu boxe de model ,Philips”, care avea incorporat 4+1
boxe, un DVD, la pretul de 7000 lei MD, un set de CD-uri cu filme si cu inregistrari video
personale la pretul de 500 lei MD, doua paturi pufoase mari cu fete duble, roz si cafeniu
la pretul de 3000 lei MD, ambele, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciul material
considerabil in suma totala de 46500 lei MD.

Tot el, Tomsa Vladimir Ion, continuand actiunile sale criminale, in luna iulie 2015,
data si ora exacta nu a fost posibil de stabilit, fiind in comun acord si prin intelegere
prealabila cu Ghitmanenco Oleg si lorga Anatol, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au patruns in
apartamentul nr. XXXXX, situat pe XXXXX, ce apartine lui Vicol Gheorghe, de unde in
mod ascuns au sustras un televizor de model ,Samsung”, la pretul de 20000 lei MD, un
calculator de model ,Samsung”, la pretul de 10000 lei MD si un telefon stationar de
model ,Philips” 1a pretul de 2000 lei MD si cateva obiecte de uz casnic in suma de 500
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lei MD, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciul material considerabil in suma totala
de 32500 lei MD.

Tot el, Tomsa Vladimir Ion, continuand actiunile sale criminale, la 22.10.2015,
aproximativ la ora 02 si 00 min, fiind in comun acord si prin intelegere prealabila cu
Condrasov Ion, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au patruns in apartamentul nr. XXXXX, situat
pe XXXXX, ce apartine lui Gavrilas Natalia, de unde in mod ascuns au sustras un
televizor de model ,Thomson”, de culoare neagra la pretul de 5000 lei MD si o perdea la
pretul de 1500 MD, lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciul material considerabil
in suma totala de 6500 lei MD.

Tot el, Tomsa Vladimir Ion, continudnd actiunile sale criminale, la finele lunii
decembrie 2015, data si ora exacta nu a fost posibil de stabilit, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
patruns in apartamentul nr. XXXXX, situat pe str. XXXXX, ce apartine cet. Pascaluta Nina,
de unde In mod ascuns a sustras un procesor de culoare neagra, de model ,TAC” la
pretul de 4500 lei MD, o planseta de model ,IconBit”, la preful de 6600 lei MD, un
telefon mobil de model ,Nokia 2770” la pretul de 3600 lei MD, un incarcator pentru
telefon de model ,Samsung”, la pretul de 200 lei MD, casti audio de culoare neagra,
denumirea nu a fost stabilita, la pretul de 300 lei MD, o pereche de manusi de dame, la
pretul de 300 lei MD, carti de ghicit ,Taro", la pretul de 150 lei MD, o0 moneda anul
fabricarii 1965 denumirea ,,20 sieT no6ean! Hag ['epmanueit” la pretul de 2000 lei MD, o
moneda anul fabricarii 1970 denumirea , 100 sieT co gHsA poxaeHus B.W.Jlenuna” la
pretul de 2000 lei MD, o moneda anul fabricarii 1981 denumirea ,/lpy>x6a HaBeku” la
pretul de 2000 lei MD, o moneda anul fabricarii 1985 denumirea ,®ecTuBanb
MoOJIOZIeXKHU U CcTyAeHTOB B MockBe” la pretul de 2000 lei MD, o moneda anul fabricarii
1985 denumirea ,70 set OkTsa6pbckoil peBosouuu” la pretul de 2000 lei MD, o
moneda anul fabricarii 1985 denumirea , 160 siet co aHs poxaeHuss A.H.Tosnctoro” la
pretul de 2000 lei MD, 200 ruble rusesti echivalentul sumei de 50 lei MD, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciul material considerabil in suma totala de 27700 lei MD.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Tomsa Vladimir Ion a comis infractiunile
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal -
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsit de doud sau mai
multe persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Tomsa Vladimir, care a
solicitat casarea acesteia, in partea ce tine de stabilirea pedepsei, mentionand ca,
anterior emiterii sentintei a recunoscut in totalitate fapta imputatd, inaintand si o
cerere in baza art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala si s-a cait de faptele comise.
A indicat c3, nu este de acord cu faptul ca instanta de fond i-a aplicat prevederile art. 85
alin. (1) Cod penal, cumulandu-i pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Militare
din 19 februarie 2014, mentionand ca, aceasta sentinta a fost executata de catre el, in
Penitenciarul nr. 4 Cricova, unde peste 1 an si sase luni, in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova la 29 iulie 2016 i s-a redus
pedeapsa cu 6 luni si 11 zile fiind eliberat.



A indicat ca, este de acord sa fie pedepsit conditionat si sa execute ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii. (f.d.220, 228, 234, vol. 2)

4. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06 noiembrie 2018 a
fost admis apelul declarat de inculpat, casata partial sentinta, in partea ce {ine de
aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care 1n conformitate cu art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita de 1 (unu) an 6 (sase) luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, a fost suspendata
conditionat, stabilindu-i inculpatului Tomsa Vladimir un termen de proba de 3 (trei) ani
si s-a dispus neexecutarea pedepsei aplicate, daca in termenul de proba fixat
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor termenului
de proba va indreptati increderea acordata.

Condamnatul Tomsa Vladimir a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara
acordul organului competent.

Condamnatul Tomsa Vladimir a fost obligat sa presteze 100 (o sutd) ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Masura preventiva aplicata lui Tomsa Vladimir a fost revocata, eliberandu-1 de sub
straja din sala de sedinta.

In rest, dispozitiile hotararii atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele, fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Tomsa VIladimir de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, nu se va expune asupra probelor examinate in
instanta de fond, prin care s-a constatat vina inculpatului Tomsa Vladimir in comiterea
infractiunilor imputate si pe care acesta le-a acceptat, fapt confirmat prin cererea
inaintata in baza art. 364/1 Cod de procedura penald, privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind acceptata de prima instanta
(f.d.191, vol. 2).

Astfel, instanta de apel a verificat hotararea atacata sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, or, anume in aceasta parte apelantul si-a expus dezacordul sdau in
apelul declarat.

In acest context, instanta de apel a retinut ca fiind corect stabilit termenul
pedepsei aplicat In privinta inculpatului Tomsa Vladimir de catre instanta de fond cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3/1), art. 84 alin. (1) Cod penal si art. 364 /1 alin. (8)
Cod de procedura penald, condamnandu-l la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
1 an si 6 luni cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, Insa incorect a aplicat
prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, adaugand partial la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd din 08 mai 2018, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Militare din 19 februarie 2014, stabilindu-i lui Tomsa Vladimir pedeapsa



definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Or, potrivit certificatului prezent la materialele cauzei cu nr. 5/2714 din
01.11.2018 contrasemnat de directorul adjunct, inspector principal de justitie,
Zghibarta Andrei, se confirma faptul ca, prin incheierea Judecatoriei Leova din 24
martie 2016 cu nr. 21-45/2016 a fost anulata condamnarea cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei a lui Tomsa Vladimir, acesta fiind trimis sa execute pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Militare din 19 februarie 2014 de 2 ani Inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. Prin incheierea judecatoriei Chisinau sediul Riscani din
13 octombrie 2017 cu nr. 21-1624/2017 lui Tomsa Vladimir i s-a redus termenul
neexecutat cu 6 luni si 11 zile, din pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Militare
din 19 februarie 2014 si incheierea Judecatoriei Leova din 24 martie 2016, in temeiul
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 cu privire la amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, urmand a fi
executat, astfel pedeapsa de 1 an, 5 luni si 19 zile, incheierea a devenit definitiva la data
de 30 octombrie 2017. (f.d.48, vol. 3)

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Tomsa Vladimir efectiv a executat
pedeapsa stabilita in baza sentinfei Judecatoriei Militare din 19 februarie 2014 la data
de 31 octombrie 2018 cand a fost eliberat din Penitenciarul nr. 4 Cricova. (f.d.98, vol. 3)

Din aceste considerente, Colegiul a ajuns la concluzia ca argumentele avocatului
Zagaican Vasile si inculpatului Tomsa Vladimir cu referire la faptul ca instanta de fond
incorect a aplicat In privinta ultimului prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, s-au
adeverit In instanta de apel.

Mai mult ca atat, procurorul, la fel, a solicitat in sedinta casarea sentintei instantei
de fond 1n partea aplicarii in privinfa inculpatului Tomsa Vladimir a prevederilor art. 85
alin. (1) Cod penal si mentinerea acesteia, in rest, fara careva modificari.

Astfel, pretentiile apelantului Tomsa Vladimir si aparatorului sau, Zagaican Vasile
privind stabilirea unei pedepse mai blande sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii, vor fi respinse ca fiind neintemeiate.

Totodata, la caz, Colegiul a considerat posibil si rezonabil ca inculpatul Tomsa
Vladimir sa fie liberat de la executarea reala a pedepsei stabilite prin aplicarea in
privinta acestuia prevederile art. 90 alin. (1)-(5) Cod penal, tinand cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, precum sunt: comiterea de catre inculpat a
infractiunilor mai pufin grave; recunoasterea faptelor comise si inaintarea cererii in
baza art. 364/1 Cod de procedura penald; regretul si cdinta sincera de faptele comise
(doar aceasta circumstanta a fost retinuta de instanta de fond, dar la emiterea sentinfei
instanta urma sa tind cont de faptul ca enumerarea circumstantelor atenuante (art.76
CP) nu este limitativa); este casatorit, sotia este Insarcinata si mai are un copil minor la
intretinere. Circumstante agravante, potrivit prevederilor art. 77 Cod penal nu au fost
stabilite, desi instanta de fond a refinut ca circumstanta agravanta faptul ca inculpatul
in cauza a fost condamnat conform art. 369 alin. (2) lit. a) Cod penal, ceia ce in opinia
instantei de apel este incorecta aprecierea data, din considerentele expuse mai sus si-n
conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) lit. ¢) Cod penal (f.d.55, 58-59, vol.2, £.d.98,
vol. 3); are o mama inapta de munca pe care tot el o intretine.

Asadar, instanta de apel a considerat ca termenul de proba de 3 (trei) ani este un



termen echitabil pentru infractiunile comise de catre inculpatul Tomsa Vladimir.

Totodatda, pentru atingerea echitatii sociale depline, instanta de apel i-a aplicat
inculpatului Tomsa Vladimir pedeapsa complimentara cu 100 (una sutd) ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, pe care dansul urmeaza sa le execute.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 05 decembrie 2018,
este atacata cu recurs ordinar de procuror, la data de 26 decembrie 2018, care,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) - hotdrdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si 10) Cod de procedura penala - s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Tomsa Vladimir sa-i fie stabilita, conform art.84 Cod penal, pedeapsa definitiva de
1 (an) 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivare invoci blandetea pedepsei, considerand c3, instanta de apel eronat a
ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara ca acesta sa
fie izolat de societate si a aplicat prevederile art.90 Cod penal, or, atat In procesul
urmaririi penale cat si in procesul examinadrii cauzei in fond a fost stabilit ca, inculpatul
este predispus la comiterea infractiunilor, fiind anterior judecat, dar careva concluzii
pentru sine nu a facut si a continuat activitatea sa infractionala.

7. Judecand recursul ordinar In raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiurilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala si in acest sens se retine ca, instanta de apel, judecand cauza, a constatat ca
prima instanta corect a stabilit termenul pedepsei aplicat in privinta inculpatului
Tomsa Vladimir cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3 /1), art. 84 alin. (1) Cod penal
si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, insa incorect a aplicat prevederile
art. 85 alin. (1) Cod penal, deoarece pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Militare din 19 februarie 2014 a fost executata la data de 31 octombrie 2018.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca, nu este rafional ca inculpatul Tomsa Vladimir sa execute pedeapsa
stabilita si a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, fixand perioada de probatiune, totodatd, considerand ca, pentru atingerea
echitatii sociale depline, e necesar de aplicat inculpatului Tomsa Vladimir pedeapsa
complimentara cu 100 (una sutd) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, pe
care dansul urmeaza sa le execute.

Asadar, analizand decizia atacatd, Colegiul largit considera ca instanta de apel
legal si intemeiat a casat partial sentinfa, si anume in partea aplicdrii eronate a
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, si totodatd, ajungand la concluzia corecta



privind aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal si a pedepsei complimentare sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, deoarece la judecarea apelului declarat
de inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia
luatd, aratand In mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Subsidiar, instanta de recurs notifica faptul, ca institutia suspendarii conditionate
a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Instanta de judecata dispune suspendarea condifionata a executarii pedepsei pe
un termen de incercare in limitele de la 1 an la 5 ani (alin.(2) art. 90 Cod penal).
Termenul este stabilit de catre instanta de judecata si reprezinta durata de timp in care
condamnatul trebuie sa nu savarseasca o noua infractiune, sa faca dovada ca s-a
corectat si ca scopul pedepsei s-a atins si fara executarea efectiva a acesteia.

La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd Inseamna liberarea
conditionata de la executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite
conditii stabilite de instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instanta de apel
si-a argumentat hotdararea In sensul aplicarii art. 90 Cod penal, corect ajungand la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de
societate si pedeapsa stabilita va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs In sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8. Intemeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
largit,



DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 06 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Tomsa Vladimir XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor



