Dosarul nr. 1ra-1140/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie
2018, in cauza penald, in privinta lui
Ersov Oleg XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat XXX.
si
Minin Oleg XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 10.07.2017 pina la 09.08.2017,
Instanta de apel de la 13.02.2018 pina la 11.04.2018;
Instanta de recurs de la 24.04.2019 pina la 03.07.2019.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 august 2017,
cauza fiind judecata in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Minin Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilite n privinta lui Minin Oleg a fost suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani, si nu va fi executatd, daca condamnatul in perioada de probatiune
nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Ersov Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilite in privinta lui Ersov Oleg a fost suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani, si nu va fi executata, daca condamnatul in perioada de probatiune
nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i S-a acordat.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ersov
Oleg, la 20.06.2017, aproximativ la ora 18:45 in comun acord si prin infelegere
prealabila cu Minin Oleg, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, profitand de
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faptul ca nu este vazut de nimeni, aflandu-se in curtea blocului locativ, situat in mun.
Chisinau, XXX, pe ascuns a sustras de pe banca o geantd de culoare neagra la pretul
500 lei, in care se afla un laptop de model ,,Dell” de culoare gri, la pretul de 10 000
lei dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel
partii vatamate Mihaila Ina daune materiale In proportii considerabile in valoarea
totala de 10 500 lei.

Actiunile lui Ersov Oleg si Minin Oleg se incadreaza juridic in baza art. 186
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal dupa indicii calificativi ,,Furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, comisa de doud persoane cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a depus apel, prin care a
solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care lui Ersov Oleg si Minin Oleg, conform sanctiunii art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 364" alin.(8) Cod de procedura penali, a
le stabili pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani lui Ersov Oleg si 2 ani si 6
luni lui Minin Oleg, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat ci, pedeapsa stabilitd prin
sentinta nominalizata este prea blanda, or instanta incorect a individualizat pedeapsa
stabilitd inculpatilor, din urmatoarele considerente.

Considera ca pedeapsa aplicata inculpatilor Minin Oleg si Ersov Oleg de catre
instanta de judecatd este gresit individualizata, datorita pericolului social sporit al
infractiunii savarsite de catre inculpati, dat fiind faptul ca in ultima perioadad de timp,
se atestd o crestere tot mai mare a infractiunilor respective, insa instanta nu a tinut
cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa
prevind savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor
persoane. Aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, va duce la incurajarea pe
viitor a savarsirii infractiunilor similare si de citre alte persoane.

La individualizarea pedepsei instanta a retinut ca ,,instanta de judecata apreciaza
ca executarea efectiva a pedepsei stabilite lui Minin Oleg si Ersov Oleg, nu ar fi
rationald, inculpatii fiind la prima sa abatere de la legea penald, motiv pentru care,
potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, considera necesar de a dispune suspendarea
executdrii pedepsei cu Inchisoarea”.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare numai i1 va
favoriza pe inculpati sa sdvarseasca pe viitor actiuni similare, iar de catre alte
persoane va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie.

Totodata, instanta de judecatd absolut nu a luat in consideratie faptul ca potrivit
informatiei privind trecutul infractional a lui Minin Oleg, acesta pana la moment a
savarsit 10 infractiuni. In patru cazuri el s-a impacat cu partea vatamata, iar alte cauze
penale la moment se afld pe rolul instantelor de judecata.

De asemenea, Ersov Oleg anterior a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii similare, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare cu aplicarea art. 90 din
Codul penal. Dupa condamnarea acesta a mai comis doud infractiuni, Tnsa s-a
impacat cu partea vatdmatad, urmarirea penald fiind incetata in legatura cu impacarea
partilor.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror cu mentinerea
sentintei primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, Sentinta primei
instante a fost contestatd de catre acuzatorul de stat in partea stabilirii pedepsei
penale, insa ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale previzute de art. 364" Cod de proceduri penali.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celor culpabili, de circumstantele
cauzel care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestora.

Din cele retinute poate fi trasa concluzia ca, pedeapsa care necesitd a fi numita
inculpatilor nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, precum cd pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului cat si altor persoane.

Astfel, din materialele cauzei penale urmeaza ca, inculpatii Ersov Oleg s1 Minin
Oleg au restituit prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatilor Ersov Oleg si Minin Oleg
conform art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, de catre instanta de fond nu au fost
stabilite.

Desi, acuzarea a indicat la Minin Oleg ca are pe rol mai multe cauze penale, in
privinta acestuia nu existd vreo hotarare definitiva de condamnare. Ersov Oleg a fost
anterior judecat, dar antecedentele penale sunt stinse.

Articolul 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, prevede pentru comiterea infractiunii
de furt adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de la 650 la
1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Totodata, instanta de judecatd a retinut ca inculpatii au declarat ca sunt gata de a
presta muncd neremuneratd in folosul comunitatii si corect a statuat ca aplicarea
pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii ca pedeapsa
principald nu isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, de aceea
instanta de judecatd considerd necesar de a aplica prevederile art.75 alin.(2) Cod
penal, care statueaza ca o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, inculpatii Ersov Oleg si Minin Oleg nu sunt oficial angajati in campul
muncii, nu au venituri personale, iar in atare circumstante aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penala nu si-ar realiza
scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Astfel, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei, consfintite
de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
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prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal este una mai putin grava, precum si din noile
limite ale pedepsei sub forma de inchisoare, coroborat cu art. 364/1 alin.(8) Cod de
procedura penald, si anume inchisoare de pana la 2 ani si 8 luni, instanta de judecata,
reiesind din faptul ca partea vatamata nu are pretentii materiale si morale fata de
acestea, personalitatea infractorilor, considerd cd in privinta inculpatilor Ersov Oleg
s1 Minin Oleg pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute de art. 186
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, fiecaruia.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatilor Ersov
Oleg si Minin Oleg, tinand cont de faptul ca acestea au comis cu intentie o infractiune
mai putin grava, instanta de judecata conchide cd suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea stabilite inculpatilor Ersov Oleg si Minin Oleg pe o perioada de
prin comportare exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce li-a fost
acordata, pe termen lung va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va evita
consecintele negative ale izolirii de societate si a plasarii in mediul penitenciar. In
aceeasi ordine de idei instanta corect a refinut ca durata perioadei de probatiune si
situatia Tn care aceasta 11 va pune pe condamnati, care vor fi obligati permanent sa-si
adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi asimilata
unei pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatilor va fi mai efectiva, iar scopul
preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise
anterior.

Din aceste considerente instanta corect a statuat ca executarca efectiva a
pedepsei stabilite lui Ersov Oleg si Minin Oleg nu ar fi rationala, astfel fiind dispusa
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de probatiune de 2
(doi) ani.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat
in privinta inculpatilor o pedeapsd cu suspendare, pedeapsd pe care o considera
echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Argumentele procurorului privind inadmisibilitatea aplicarii in privinta lui
Minin Oleg si Ersov Oleg a prevederilor art. 90 Cod penal si solicitarea aplicarii
pedepsei sub forma de inchisoare lui Ersov Oleg - 2 ani si respectiv lui Minin Oleg -2
ani si 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis nu pot fi retinute,
deoarece la stabilirea masurii s1 marimii pedepsei in privinta inculpatilor in vederea
corectarii, reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont
in deplind masurda de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celor
culpabili, de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea (varsta tanara,
restituirea prejudiciului material, absenta antecedentelor penale) de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii, astfel instanta de fond aplicandu-i o pedeapsa
legald, intemeiatd si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, sub forma de
inchisoare cu suspendare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil
argumentul procurorului privind aplicarea pedepsei cu executarea inchisorii, deoarece
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
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condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declarda recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia Cu transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3
din decizie). De asemenea, recurentul invoca dezacordul cu aplicarea inculpatilor
prevederile art. 90 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitaii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivul recurentului, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, Colegiul penal mentioneaza cd, procurorul nu argumenteaza asupra caror
motive din apel instanta nu s-a pronuntat, ori din continutul recursului rezulta ca,
recurentul critica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpati.

Referitor la motivul invocat de recurent care este prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul conchide ca, nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la mentinerea sentintei instantei de fond in partea stabilirii
pedepsei, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul recurentului precum ca, instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa si gresit a mentinut aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
inculpatilor Ersov Oleg si Minin Oleg, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.



Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, care se pedepseste
cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 4 ani, iar prin prisma art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatilor i-a
fost numita pedeapsa sub forma de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei
in institutie penitenciard de tip semiinchis, care este in limitele normei penale.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Tinand cont de decizia instantei de apel, Colegiul retine ca, la stabilirea pedepsei
inculpatilor Ersov Oleg si Minin Oleg, instanta a tinut cont de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celor culpabili, de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea (varsta tanard,
restituirea prejudiciului material, absenta antecedentelor penale) de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si,
reiesind din scopul pedepsei penale, a considerat posibild corijarea si reeducarea
acestora fara izolare de societate, dispunand suspendarea condifionatd a executdrii
pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune de 2 ani, pentru fiecare, in temeiul art.
90 Cod penal, considerand ca aceasta este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza cd, criticile formulate de recurent enuntate la pct.
5. din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel, care le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin,
ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararii recurate.

In aceste conditii instanta de recurs considera ci, n-a fost constatat prezenta in
Speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 11 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Ersov
Oleg XXX si Minin Oleg XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



