Dosarul nr. 1ra-1322/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
3iulie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 20 februarie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

FALCAS Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.08.2018 — 30.11.2018;
Instanta de apel: 20.12.2018 — 20.02.2019;
Instanta de recurs: 27.05.2019 —03.07.20109.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul central) din 30 noiembrie 2018,
adoptatd in conformitate cu art. 364" Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Falcas 1. a fost recunoscut vinovat si condamnat
in temeiul art. 201" alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Falcas I. a cheltuielilor
judiciare in marime de 23958 lei, a fost respinsd, ca neintemeiata.

2. Baza factologica retinuta de prima instantd: Falcas 1., la 13 iunie 2018, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, avand scopul savarsirii violentei in familie, cu vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei, aproximativ pe
la ora 01.00 aflindu-se la domiciliul sau in satul Sofia, r-nul Drochia, i-a aplicat
multiple lovituri cu un baston din metal bunelului sau Filip Al. XXXXX, cu care
convietuiau in aceiasi gospodarie, in regiunea corpului, membrelor inferioare si
posterioare.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.201818C0070 din 13 iunie 2018
decesul lui Filip Al. a survenit in urma vatamarilor corporale grave periculoase pentru
viata in timpul primirii lor, sub forma de: multiple plagi a membrelor posterioare si



inferioare cu scurgeri de sange abundente externe, anemie totala a organelor interne,
soc hemoragie, care se confirma prin datele necropsiei.

Avand in vedere starea de fapt expusa supra, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art. 201" alin. (4) Cod penal si anume Violenta in familie, adicd
actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru
al familiei asupra unui alt membru al familiei, care au cauzat vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei.

In cadrul sedintei preliminare din 16 noiembrie 2018, inculpatul Falcas I. a inaintat
instantei cerere, intocmita de el personal, privind examinarea cauzei in procedura
simplificatd in conformitate cu prevederile art. 364" Cod de procedurd penala invocand
ca, recunoaste in totalitate faptele incriminate, este de acord cu calificarea, nu solicita
administrarea de noi probe.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apeluri de catre procuror si
inculpat.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecareca cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, in partea solutiondrii chestiunii legate de incasarea
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea recuperarii acestora din contul inculpatului.

in cererea de apel, partea acuzirii a mentionat ca instanta de judecati just a stabilit
circumstantele cauzei, a dat o apreciere veridicad probelor administrate pe parcursul
urmaririi penale si in sedinta de judecata, care a avut loc pe baza probelor administrate in
faza de urmirire penald art. 364" Cod de procedurd penald, corect a calificat faptele
incriminate lui Falcas . in baza art. 201" alin. (4) din Codul penal, insd neintemeiat nu a
dispus incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 23958 lei, pentru efectuarea
expertizei judiciare, cu toate ca in instanta de judecatd au fost prezentate rapoartele de
expertizd in vederea incasarii cheltuielilor de judecata, astfel fiind ignorate prevederile
art. 227 - 229 din Codul de procedura penala.

3.2. Inculpatul a solicitat remiterea cauzei in privinta sa in instanta de fond pentru a
fi conexata cu dosarul penal ce-i vizeaza pe medicii si dispeceratul de la serviciul ,,1127,
care se afla la IP Drochia si are legatura cauzald cu acest dosar. Totodata, inculpatul a
solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea in vigoare a sentintei fara
careva modificari.

5. In partea descriptivid a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si
de drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Concluzia primei instante privind calificarea
infractiunii este corecta, prin determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune previzute de art. 201" alin. (4) Cod penal.



Instanta a respins ca nefondate argumentele procurorului privind incasarea de la
inculpatul Falcas 1. a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei. Din continutul apelului
acuzarii, acesta indica ca temei legal de incasare a cheltuielilor de judecata norma
procesual-penala de la art. 227 - 229 Cod de procedura penala.

In acelasi context instanta a mentionat cd, in temeiul art. 142 alin. (1) Cod de
procedura penald, expertiza judiciara se dispune in cazurile in care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza
penald sant necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau in alte domenii.

Normele procesuale sus-citate stabilesc cercul de persoane care au dreptul la
compensarea cheltuielilor de judecata din care fac parte expertii si specialistii, insd daca
sd analizam materialele cauzei, instanta de apel nu a stabilit careva cheltuieli suportate de
0 astfel de categorie de persoane cum ar fi expertul sau specialistul in cadrul acestei
cauze penale. Instanta de apel considerd, ca nu este aplicabila norma procesuala invocata
in apel in scopul incasarii cheltuielilor suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

Instanta de fond corect nu a incasat de la Falcas I., in beneficiul statului, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei judiciare, deoarece aceste cheltuieli nu fac parte din categoria
cheltuielilor de judecatid care pot fi incasate de la inculpat. Respectiva concluzie se
intemeiaza si pe dispozitiile art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit
careia expertiza se dispune si se efectueaza, pentru constatarea unor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul. Dispozitie alin. (2) ale aceleiasi norme stipuleaza, ca
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (I) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, potrivit art. 100 alin. (2) CPP si art. 6 par. 2 a Conventiei, sarcina
probatiunii e pusad In seama organului de urmarire penald, persoana acuzatd de un delict
beneficiind de ,,prezumtia nevinovdtiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura penala.

Reiesind din faptul, cd expertiza judiciara a fost ordonata de organul de urmarire
penalda in vederea constatarii circumstantelor cauzei, care au determinat incadrarea
juridica a faptei, actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, pusa in sarcina partii acuzarii, instanta a considerat intemeiata solutia despre
neincasarea cheltuielilor pentru efectuarea ei, or, art. 142 CPP prevede ca partile din
initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept inainteze cerere despre efectuarea
expertizei pentru constatarea circumstantelor care in opinia lor, vor putea fi utilizate in
apararea intereselor lor.

Deoarece norma invocata in apel de catre acuzare nu este aplicabila cheltuielilor
solicitate de acuzatorul de stat, alte norme in sustinerea apelului n-au fost propuse spre
solutionare, instanta de apel a conchis cd argumentele apelului privind incasarea
cheltuielilor de judecata sunt lipsite de temei legal si urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate.

Referitor la apelul declarat de catre inculpat, instanta a mentionat cd acesta este
nefondat si urmeaza a fi respins, deoarece la stabilirea categoriei si marimii pedepsei S-a
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luat in consideratie ca inculpatul a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (4) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsi cu inchisoare
de la 12 la 15 ani. Potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunea comisa de Falcas I. este
calificata ca infractiune deosebit de grava.

Prin urmare, la determinarea categoriei de pedeapsa pentru infractiunea respectiva
instanta de judecata a tinut cont de faptul ca inculpatul Falcas 1. anterior a fost condamnat
de mai multe ori (f.d. 105-106), nu a tras concluziile necesare si din nou a comis
infractiuni, nu este angajat in cAmpul muncii, nu are o ocupatie utila.

Totodata, inculpatul Falcas I. a recunoscut savarsirea faptelor indicate 1in
rechizitoriu, a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, respectiv a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoare stabilite acestuia.

Cu referire la cerinta inculpatului privind conexarea dosarului, instanta a invocat
prevederile art. 43 Cod de procedura penala si a evidentiat ca acest institut procesual nu
este incident spetei. Or, din continutul apelului depus de inculpatul s-a stabilit ca acesta
solicita a fi conexata cauza penala aflata in instanta de apel cu dosarul penal intentat fata
de medicii si dispecerul serviciului ,,112”, care insa la moment se afla la IP Drochia. Din
continutul normei prescrise la art. 42 CPP, este cert faptul ca argumentul invocate de
inculpat in apelul declarat privind conexarea cauzelor urmeaza a fi respins drept unul
neintemeiat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul 0 contestd cu recurs
ordinar solicitand casarea partiala a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecarea in partea
solutionarii chestiunii de incasare a cheltuielilor judiciare.

Recurenta indicd ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca statul a
suportat cheltuieli in suma de 23958 lei pentru efectuarea expertizei, suma ce urma a fi
incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227 - 229 Cod de
procedura penala.

Prevederile art. 142 alin. (I) Cod de procedura penala indica expres ca expertiza se
dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor
ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte
specializate In domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii.
Dispunerea expertizei se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala sau
de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de catre organul de urmarire penala.

Totodata, conform art. 227 alin. (I) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Punctul 1) alin. (2) al aceluiasi articol, prevede, ca cheltuielile judiciare cuprind
sumele platite sau care urmeaza a fi platite expertilor. Mai este de remarcat, ca, conform
art. 229 alin. (I) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Pe cale de consecintd, recurenta considera neargumentata pozitia instantei de apel
de trecere in contul statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei sus-
mentionate.



In drept, procurorul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala,
inculpatul a depus referinta prin care mentioneaza ca recursul procurorului urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului se intemeiaza pe dispozitia art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca cererea este vadit neintemeiata.

Analizand criticele expuse de procuror, se constatd ca acesta contestd sentinta si
decizia instantei de apel preponderent din considerentul ca, in opinia lui, instantele eronat
nu au incasat cheltuielile judiciare de la Falcas 1. in cuantum de 23958 lei suportate de
stat pentru efectuarea expertizei judiciare.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurentd nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata
pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instanta in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare, este legalda, intemeiatd si urmeaza a fi mentinutd
integral.

Prin urmare, Colegiul Penal gaseste vadit nefondata revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului pentru efectuarea expertizei judiciare, dat fiind ca, in dispozitia art.
143 alin. (1) Cod de procedurd penala, este stipulat expres cad expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cAnd efectuarea expertizei a fost dispusd de citre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea acestela urmeazd a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legala expresa se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 68 din 14 aprilic 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
unde este stipulat ca, In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedurad penala. Exceptia despre

care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta
cauzei date.

Din actele cauzei, rezultd cu certitudine ca raportul de expertiza judiciara nr.
201818C0070 din 13 iunie 2018, a fost ordonata de organul de urmarire penala fara a
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exista 0 asemenea cerere din partea inculpatului sau a partii apararii, acestea fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care au fost puse
in sarcina partii acuzarii. Totodata, Colegiul Penal consemneaza ca expresia ,,poate fi
obligat” din dispozitia art. 229 Cod de procedurd penalad nu echivaleaza cu expresia ,, este
obligat” la plata cheltuielilor judiciare.

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat ca, plata pentru efectuarea acestei
actiuni procesuale NU urmeaza a fi incasata din contul inculpatului, intrucat atat normele
procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227 — 229, precum si cele din Legea
speciald nr. 68/2016 amintitad supra, stabilesc ca responsabilul pentru achitarea platilor
incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt
ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

La fel, instanta de recurs noteaza in acest aspect cd, in temeiul art. 51 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, procurorul este in drept sa porneasca o actiune civild
impotriva invinuitului, inculpatului sau a persoanei care poartd raspundere materiala
pentru fapta comisd, actionand in interesele statului, pe cand la caz, procurorul nu a
inaintat o atare actiune.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat,
acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care
ultimul nu le-a ordonat.

Avand in vedere acestea, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod
de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand vreun temei
pentru admiterea recursului in sensul declarat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Bal{i, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 20 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Falcag Ivan XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 19 iulie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



