Dosarul nr. 1ra-1328/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
3iulie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019, in cauza penala privindu-I pe

JUNGHINA Eduard XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.10.2018 — 26.12.2018;
Instanta de apel: 23.01.2019 — 13.03.2019;
Instanta de recurs: 27.05.2019 —03.07.20109.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 26 decembrie 2018, Junghina
E. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 3
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati In domeniul farmaceutic pe un
termen de 3 ani §i cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in marime de 1680 lei, a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Baza factologica retinutd de prima instanta: Junghina E., avdnd o intelegere
prealabila cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, urmarind
scopul instrainarii §i circulatiei ilegale a drogurilor, pastreaza, transportd, distribuie §i
instraineaza mai multor persoane pe teritoriul raionului Glodeni, substante stupefiante.
Intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penala, in luna decembrie 2017, a realizat
unei alte persoane stabilite de organul de urmarire penald, o masa vegetald uscatd,
maruntita de culoare verde, in cantitate de 2,35 gr, care conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-1706 din 6 decembrie 2017, masa respectiva reprezintd
marihuana §i se atribuie la categoria de substante stupefiante - droguri de origine vegetald,
neutilizata in scopuri medicale, obtinuta artizanal in plante de canepa, iar conform listei



substangelor stupefiante, psihotrope §i a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora, aprobata prin Hotardrea Guvernului nr. 79
din 23 ianuarie 2006, masa de 2,35 gr constituie cantitate mare.

Continudndu-si actiunile infractionale, la 13ianuarie 2018 de catre organul de
urmarire penald in comun acord cu serviciile operative desconcentrate in teritoriu s-au
petrecut mdsuri speciale de investigatie in urma carora de la Junghina E. a fost efectuaza
achizitie de control, unde s-a procurat printr-o persoand cunoscutd de catre organul de
urmarire penald o masd vegetald uscata de culoare verde, maruntita, care conform
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-269 din 20 martie 2018 reprezinta
marihuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea constituie
27,72 gr.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Junghina E. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii previazute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, circulatia ilegald a
drogurilor in scop de instrainare, adica prelucrarea, pastrarea, transportarea, distribuirea
sau alte operatiuni ilegale de droguri in scop de instrainare, comisd de doua sau mai multe
persoane, savarsita in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul §i modul prevazut de
art. 401 si 402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de avocatul Crefu A. in
numele inculpatului Junghina E., care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda, prin prisma art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului, aparatorul a indicat urmatoarele argumente:

- Junghina E. fiind audiat asupra invinuirii naintate pe parcursul urmaririi penale si-a
recunoscut partial vinovatia si a dat declaratii detaliate organului de marire penala;

- in cadrul examindrii cauzei penale la sedinta preliminard din 30.10.2018, instanta
dupa stabilirea identitatii inculpatului nu i-a explicat inculpatului beneficiile art. 364/1 Cod
procedura penala, fard a-1 intreba direct pe inculpat daca solicitd ca judecata sa aiba loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala;

- asemenea circumstante de petrecere a sedintei preliminare in doar 3 min, constata ca
Junghina E. nu a avut parte de un proces echitabil si nu a putut beneficia de prevederile art.
364/1 Cod procedura penald, din motiv ca nu a intrebat daca recunoaste sau nu vinovatia;

- apelantul a evidentiat cd Colegiul penal al Curtii de Apel Balti urmeaza sa atraga o
atentie deosebitd la inregistrarea audio din 14.12.2018, deoarece cele relatate de catre
apelant la pct0. 4 si 5 al cererii de apel se adeveresc si se confirma prin inregistrarea audio;

- Imprejurarile si circumstantele acestei cauze fac posibila aplicarea art. 90 Cod penal
fata de inculpat, dat fiind ca ultimul inca de la faza urmaririi penale si-a recunoscut partial
vinovatia, nu a fost anterior condamnat, se caracterizeaza satisfacator conform informatiei
din rechizitoriu, tatdl este decedat din anul 1996 cand inculpatul avea varsta de 3 ani, mama
este in sat de una singurd, important este si faptul cd inculpatul recunoaste vina, solicita
administrarea si aprecierea declaratiei anexate in acest sens, care este scrisd de Junghina E.
personal in prezenta avocatului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019, apelul
declarat de aparatorul inculpatului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in latura
penald si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Junghina E., recunoscut vinovat in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
urmeaza a fi condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani si
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an, prin
prisma art. 90 Cod penal.

5. In partea descriptiva a deciziei, S-a mentionat ca inculpatul, in sedinta instantei de
apel, a recunoscut vinovatia si a declarat ca regreta faptele comise, totodatd se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, fapt mentionat in caracteristica de la locul de trai, are
in componenta familiei mama, doi frati si o sord, fiind la prima abatere penala.

Conform art. 61 Cod penal pedeapsa penala este o masura de Constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se plicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Aceiasi norma penala prevede ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului - acesta este unul din principiile aplicarii Codului penal. Inchisoarea este una dintre
cele mai grave pedepse si se aplicd doar in cazurile cand corectarea si reeducarea
condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Potrivit celor consemnate de legislator in art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinand cont circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune.

Pe aceasta linie de argumentare, luand in consideratie ca inculpatul Junghina E. a
recunoscut integral vinovatia sa si se caieste de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv si nu are antecedente penale s-a ajuns la concluzia ca in cazul dat exista circumstante
importante care permit condamnarea inculpatului cu suspendarea executarii pedepsei
inchisorii prevazuta de art. 90 Cod penal si ca scopul corectarii si reeducarii se va atinge si
fara izolarea inculpatului de socictate, dandu-i posibilitate realda inculpatului sa-si
dovedeascd corectarea prin comportament exemplar i munca cinstitd, nesavarsind o noud
infractiune. Careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat nu
S-au constatat.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilitd anume cu aplicarea art. 90 Cod penal
va f1 echitabila faptei infractionale comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul
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de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca in aspectele de fapt a prezentei cauze penale si reiesind
din personalitatea inculpatului suspendarea executarii pedepsei penale pe un termen de
probatiune prevazut de legea penald, va avea un caracter efectiv pentru corectarea lui si
prevenirea savarsirii de catre el a noi crime, comparativ cu cel de executare reald a pedepsei
penale, stabilit de instanta de fond.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul declara recurs ordinar si
solicita casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu excluderea art. 90 Cod
penal.

In esentd, in cererea depusa procurorul mentioneazi cd potrivit art. 61 alin. (2) Cod
penal pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi actiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Echitatea sociala a pedepsei se realizeaza cand fatd de faptuitor se aplica
sanctiunea penald corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise,
circumstantelor cauzei si personalitatii acestuia.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont de criteriul general
al individualizarii pedepsei, neglijand in asa mod prevederile art.75 Codului penal si anume:
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, circumstantele cazului, motivul comiterii
infractiunii, personalitatea vinovatului, precum si influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii persoanei culpabile.

Recurentul considera ca la stabilirea pedepsei, nu s-a tinut cont ca Junghina E. a comis
0 infractiune grava si a fost pus sub Invinuire pentru comiterea a doua episoade, nu a
contribuit de la inceput la descoperirea infractiunii. Pedeapsa sub formd de suspendare
conditionatda a executarii in temeiul art. 90 Cod penal, nu va atinge scopurile generale ale
pedepsei penale prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurad penal,
avocatul Cretu A., care actioneaza in interesele inculpatului, a depus referinta prin care
mentioneaza ca recursul procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat cu menginerea solutiei pronuntate de instanta de apel in partea individualizarii
executarii pedepsei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza in
drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, iIn camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat. Recursul este
considerat ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri
care nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei.



In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Din continutul cererii de recurs, instanta retine ca, in esentd, recurentul, facand
trimitere la erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, pledeaza pentru casarea partiala a hotararii instantei de apel, din motiv ca, in opinia
sa, la caz, nu a fost individualizatd corect pedeapsa in privinta inculpatului prin aplicarea
fata de acesta a institugiei suspendarii conditionate.

Or, sursa problemei de drept ridicate de procuror in cererea de recurs se refera exclusiv
la interpretarea legii penale in materia modalititii de executare a pedepsei. In acelasi timp,
se noteazd cd recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de fond,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina lui Junghina E., respectiv in
aceasta parte Colegiul Penal nu se va expune.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile procurorului, Colegiul gaseste vadit
nefondate criticele acestuia in partea ce tine de individualizarea gresita a pedepsei aplicate
fata de inculpatul Junghina E., aceasta concluzie rezultand din insasi scopul pedepsei penale
stipulat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit caruia pedeapsa este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor,
care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea infractorilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca
masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ceea ce priveste comportamentul faptuitorului.

Totodatd, se mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunilor
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati perturbate prin fapta ilicita comisa.

In cauza deferita judecatii, se constati cd potrivit Sentintei Junghina E. a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin.
(3) lit. b), ) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani §i cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Dupa care, legalitatea si temeinicia sentintei, in baza apelului depus de partea apararii,
a fost verificatd de Curtea de Apel Balti, care a statuat asupra rectificarii acesteia, in partea
modalitatii de executare a pedepsei, apreciind ca criticele apelantului-avocat, ce tine de
solicitarea de a aplica art. 90 Cod penal fata de inculpat sunt admisibile si fondate.

In acest sens, instanta de apel a consemnat in decizia recurata ca: ,,/n cazul dat, pe linia
de argumentare expusd, ludand in consideratie ca inculpatul Junghina E. a recunoscut
integral vinovatia sa i se caieste de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si
nu are antecedente penale s-a ajuns la concluzia ca in cazul dat existd circumstante
importante care permit condamnarea inculpatului cu suspendarea executarii pedepsei
inchisorii prevazuta de art. 90 Cod penal si ca scopul corectarii si reeducarii se va atinge §i
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fara izolarea inculpatului de societate, ddndu-i posibilitate reala inculpatului sa-si
dovedeasca corectarea prin comportament exemplar §i munca cinstitd, nesavdarsind o noud
infractiune ...

Careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat nu s-au
constatat.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilitd anume cu aplicarea art. 90 Cod penal
va fi echitabila faptei infractionale comise, corespunde normelor legale §i va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului, precum s§i de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni.”

Printre altele, reiesind din cele consemnate supra, se constata ca instanta de apel a dat
deja raspuns la toate alegatiile partii acuzarii care vizeaza corectitudinea aplicarii fata de
inculpat a suspendarii conditionate a executirii pedepsei. in acest sens, Colegiul apreciaza
ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au stat la
pronuntarea unei atare solutii.

Rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-0
cauzd penala, Intotdeauna are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmadrire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd, conduita bund; stdruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului si, pe de alta
parte, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal - suspendarea conditionatda a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cad nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepseli
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Respectiv, Colegiul Penal remarca ca este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fira executarea efectivi a acesteia. In formarea
acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, ceea ce la caz s-a realizat.

In speta data, instanta de apel a efectuat o analizi complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului evidentiind in acest sens ca, acesta a recunoscut integral
vinovatia si se cdieste de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si nu are
antecedente penale, a comis o infractiune grava pentru care prima instanta la condamnat la 3
ani inchisoare, respectiv careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal fata
de inculpat nu s-au constatat.



In general, rezultatul principal al aplicirii acestei pedepse constd in aceea ca, desi
pedeapsa definitivd nu a fost pusd in executare, ea devine dependentd de comportamentul
exemplar de care trebuie sa dea dovada inculpatul, pe perioada termenului de probatiune, in
caz contrar va fi anulatd suspendarea ei si se va dispune executarea reala. Din atare
considerente, Colegiul Penal gaseste neintemeiate alegatiile titularului dreptului de recurs in
partea revendicarii de a exclude art. 90 Cod penal si constatd ca concluzia instantei de apel
privitor la faptul ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea fatd de Junghina E. a
pedepsei sub forma de inchisoarea, cu suspendarea executarii acesteia, este una legala,
corecta, motivata si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal opineaza ca argumentele punctate in cererea de recurs nu sunt
incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioarda si-a motivat just solutia
adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor din art. 61, 75 si 90 Codul penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului o
sanctiune proportionald faptei comise.

Pe cale de consecinta, Se mentioneaza ca, la caz, nu se constata vreun temei pentru
modificarea pedepsei in privinta inculpatului, iar sanctiunea inchisorii, cu suspendarea
executarii acesteia, adicd astfel cum a fost stabilita de catre instanta de apel, rdspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar
argumentele din recursul procurorului, sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 13 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Junghina Eduard XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



