Dosarul nr. 1ra-1493/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, in cauza penald in
privinta lui:

Simbuhin Vladimir xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.10.2017 — 20.12.2018;

Instanta de apel: 30.01.2019 - 27.03.2019;
Instanta de recurs: 14.06.2019 — 10.07.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 decembrie 2018,
cauza fiind examinata in baza art. 364> Cod de procedurd penald, Simbuhin
Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 (un) an inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

Tn temeiul art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor Iui Simbuhin Vladimir i s-a stabilit pedeapsa de 1 (unu) an 6
(sase) luni Inchisoare.

Tn temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta data
si prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28.03.2018, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva lui Simbuhin Vladimir de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Povorozniuc
Elizaveta prejudiciu material in suma de 2640 lei, iar in beneficiul lui Pociumbanu
Tatiana prejudiciu material in suma de 2600 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Tn una din zilele
nestabilite ale lunii ianuarie 2017, aproximativ la ora 08:00, Simbuhin Vladimir
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de



caracterul prejudiciabil al actiunior sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, folosindu-se de faptul ca poarta este la pamant, a patruns
in gospodaria cu nr.XXxXX de pe str.XxXXX, mun.xxxXx, ce-i apartine lui Pociumbanu
Tatiana, unde prin spargerea geamului a patruns in casa, de unde in cateva randuri a
sustras pe ascuns un aragaz de culoare alba de model ,,Carpati" cu patru aragazuri la
pretul de 400 lei, o plita din fonta de la soba la pretul de 400 lei, doud usi din fonta
de la cuptor la pretul de 100 lei, usa in suma de 200 lei, trei covoare de dimensiuni
mici In suma totald de 250 lei, o butelie de gaz de culoare rosie (goald) la pretul de
150 lei, o secera la pretul de 40 lei, un hérlet la pretul de 40 lei, 0 masa din lemn la
pretul de 600 lei, 10 kg de cuie in suma de 50 lei, un topor la pretul de 150 lei, o
poartd metalica de culoare gri la pretul de 320 lei, iar in total a sustras bunuri
materiale in valoare de 2600 lei, pricinuindu-i partii vatamate Pociumbanu Tatiana o
dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el, 1a 01.06.2017, aproximativ la ora 20:40, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunior sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
sarind gardul a patruns in gospodaria cu nr.XXXX de pe Str.XXXX, mun.xxxXx, ce-i
apartine lui Povorozniuc Elizaveta, unde prin spargerea geamului a patruns in casa,
de unde, Tn cateva randuri, a sustras pe ascuns un burghiu electric de culoare gri la
pretul de 2500 lei, un ferestrau electric de model ,,Graft TEC" la pretul de 1500 lei,
un topor la pretul de 20 lei, o coasa cu méner din lemn la pretul de 50 lei, o pereche
de cleste plate (patent) cu méner din masa plastica de culoare rosie la pretul de 30
lei, o ruleta la pretul de 40 lei, iar in total a sustras bunuri materiale in valoare de
4140 lei, pricinuindu-i partii vatamate Povorozniuc Elizaveta o dauna materiala in
proportii considerabile.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata de catre inculpat, prin care a
solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Tn motivarea apelului a invocat ca:

- la pronuntarea sentintei s-a produs 0 greseald, deoarece sentinta
Judecatoriei Balti din 28.03.2018 a fost anulata prin decizia Curtii de Apel Balti din
19.09.2018 si prin urmare, la aplicarea prevederilor art.84 Cod penal, incorect s-a
adaugat sentinta din 28.03.2018, care de fapt a fost anulata;

- meritd o pedeapsda mai blanda, fara privatiune de libertate, deoarece
starea de sdndtate nu-i permite sa se intretind in asa conditii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019,
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei instante si pronuntata o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in temeiul
alin.(4) art.84 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei
Balti din 20.12.2018 si prin decizia Curtii de Apel Balti din 12.09.2018, lui



Simbuhin Vladimir i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, conform deciziei Curtii de Apel Balti din
12.09.2018, sentinta Judecatoriei Balti din 28.03.2018, in privinta lui Simbuhin
Vladimir a fost casata si emisda o hotarare noud, prin care ultimului i s-a stabilit
definitiv pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare.

Deci, instanta de fond in temeiul prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, pentru
concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea
pedepselor stabilite prin sentinta in cauza nu putea sd cumuleze sentinta din
28.03.2018, care de fapt la momentul pronuntarii sentintei in cauza a fost casata.

Prin urmare, Colegiul a ajuns la concluzia ca, apelul declarat de inculpat
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei in cauza, in latura penald, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata, avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i
fie numita pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6.  Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus ntru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit textului recursului, recurentul face referire la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotdardrea instantei de apel contine o
eroare de drept in cazul in care instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei Tn raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmare.



Avocatul este de-acord cu starea de fapt stabilita de instanta de apel, precum
si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, si criticd hotararea instantei de
apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicatd, apreciind-0 drept una prea
aspra.

Motivele precum ca instanta incorect a individualizat pedeapsa, neacordand
deplinad eficienta prevederilor art.75 Cod penal, Colegiul le considera drept lipsite de
temei, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i
se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa s1 modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convingda de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Simbuhin Vladimir,
instanta de apel a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7,
61, 75 Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul
de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de conditiile de viatd ale acestuia, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca §i-a recunoscut vina si s-a cait sincer pentru
fapta comisa, solicitdnd examinarea cauzei in procedurd simplificatd, precum si de
concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc prin aplicarea pedepsei
sub forma de Tnchisoare, cu atadt mai mult, ca dansul nu este pentru prima data pe
banca acuzatiei.

In ce priveste argumentele aparitorului cu privire la posibilitatea aplicarii
termenului de probatiune, conform prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul le
considerd neintemeiate, deoarece analizind atat sentinta primei instante, precum si
decizia recuratd, se constata ca instanta de fond si-a motivat solutia in ce priveste
stabilirea categoriei §i masurii de pedeapsa in privinta inculpatului si reiesind din



cele expuse supra, din materialele cauzel, instanta de recurs conchide ca, concluzia
referitor la stabilirea pedepsei si a termenului de executare in privinta inculpatului
este legald si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond a pronuntat o
decizie legald, Intemeiatd si motivatd, mentinutd corect de catre instanta de apel,
aplicand in privinta inculpatului o pedeapsa nonprivativa de libertate, pedeapsa care
raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod
penal si care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale.

In consecintd, Colegiul conchide ci hotirarea recurati corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, este intemeiata, iar temeiurile invocate nu
persistd In cauzd. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate i prin urmare, prezenta circumstantelor
nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
martie 2019, in cauza penald in privinta lui Simbuhin Vladimir, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



