Dosarul nr. 1re-69/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013 si Incheierii
judecdtorului de instructie al Judecatoriei Telenesti din 27 martie 2013, declarat de
catre condamnatul,

Ghendric Victor Nicolae, ndscut la 13 august 1992,
originar si locuitor al s. Tirsitei, -1 Telenegti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 04.03.2013-27.03.2013
2. 1in instanta de recurs: 23.05.2013-12.06.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 03 februarie 2011, Ghendric Victor
Nicolae, a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b),c),d) si art. 192! alin. (2) lit. a
Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal, cumul partial, la 5 ani inchisoare. In baza
art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd, i-a fost suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 3 ani, daca nu va sdvirsi o noud infractiune, indreptatind prin
comportament exemplar increderea ce i s-a acordat.

2. La 04 martie 2013, Biroul de Probatiune Telenesti, a inaintat demers prin care
a solicitat anularea condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
trimiterea condamnatului Ghendric V.N., pentru a executa pedeapsa de 5 ani
inchisoare, stabilitd prin sentinta sus mentionata.

In motivarea demersului, a fost indicat cd, condamnatul in termenul de proba
incalca sistematic ordinea publicd, fiind supus raspunderii contraventionale.

3. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Telenesti din 27
martie 2013, a fost admis demersul Biroului de Probatiune Telenesti si anulata
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei lui Ghendric V.N.,
si s-a dispus trimiterea lui, pentru executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis pe un termen de 5 ani, stabilit prin sentinta Judecdtoriei Telenesti
din 03.02.2011.

4. Nefiind de acord cu incheierea sus indicata, condamnatul a atacat-o cu recurs,
prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie
respins demersul consilierului de probatiune, invocind cd incheierea emisd de



instanta este neintemeiatd si ilegala, iar pentru a califica ca incalcari sistematice a
ordinii publice este necesar de a comite cel putin trei incdlcari si nu doua, ca in cazul
sau. De cele savirsite se caieste sincer.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013, a fost
respins, recursul condamnatului, ca fiind depus peste termen si farda motive
intemeiate, si mentinuta incheierea. Decizia a devenit irevocabila.

6. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut cd incheierea
contestata a fost adoptata si pronuntatd integral la 27.03.2013, iar din materialele
cauzei rezultd, cd copia incheierii integrale a fost inminatd condamnatului contra
semnaturd, in aceeasi zi (f.d. 45).

Potrivit art. 439 alin (1), (2) Cod de procedurda penald, termenul de recurs
impotriva hotdririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului, este de
15 zile de la data pronuntarii hotaririi; data de la care curge termenul recursului,
repunerea In termen, declararea peste termen a recursului si retragerea recursului se
reglementeaza de prevederile art. 402-407 Cod de procedurd penald, care se plica
corespunzator.

Conform datei din stampila aplicatd pe plicul postal, condamnatul a depus
recursul sau, la 23.04.2013 (f.d 54).

Prin urmare, instanta de recurs a constatat, ca condamnatul a depus recurs peste
termenul prevazut de lege si nu a argumentat, si nici prezentat probe in justificarea
omiterii termenului de atac.

6. Condamnatul, nefiind de acord cu hotaririle judecatoresti sus mentionate, s-a
adresat cu recurs in anulare, prin care solicitd reexaminarea acestora cu atentie,
invocand ca au fost admise incalcari de instantele de judecata, iar instanta de recurs
neintemeiat a dispus inadmisibilitatea recursului, ca depus peste termen, fara a
examina argumentele din recurs.

7. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum
si, iIn numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremd de Justitie recurs In anulare impotriva hotdrarii judecatoresti
irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Instanta de recurs mentioneaza, cd notiunea de , hotdriri judecdtoresti irevocabile
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate de catre
judecatorul de instructie, dar se refera la sentintele adoptate de instantele de
judecatd, care au parcurs caile ordinare de atac.

Totodata, Colegiul penal retine cd, la 27.10.2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66
din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penala.
Potrivit pct. 144 al art. (1) din legea mentionata, prevederile expuse in alin. (2) si (3)
din art. 452 Cod de procedura penald, au fost abrogate.



Reiesind din prevederile legale, condamnatul, nu are temei legal de a contesta
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013, prin care a fost
mentinuta incheierea Judecatoriei Telenesti din 27 martie 2013, deoarece hotaririle
adoptate in corespundere cu art. art. 469-472 Cod de procedura penald, adica
incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea
hotaririlor judecdtoresti, pot fi atacate de cdtre persoanele interesate, in termen de 15
zile, cu recurs care se judeca conform prevederilor titl. Il cap. IV sect. a 2-a § 2 din
Partea speciala.

Astfel in speta data, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie
2013, nu mai poate fi supusa cdilor extraordinare de atac, deoarece legislatorul nu
prevede o astfel de procedura.

Avind ca reper, prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de condamnatul Ghendric V.N,, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece nu este
prevazuta o asemenea cale de atac pentru incheierea adoptatd in ordinea
prevederilor art. 469-472 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si 432 alin. (2) pct. 4) Cod procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013 si incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Telenesti din 27 martie 2013, declarat de catre condamnatul, Ghendric
Victor Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 12 februarie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



