Dosarul nr. 1ra-1019/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 1unie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si de catre avocatul Dandes
Veaceslav in numele succesorului partii vatamate Dimitriadi Iulia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie
2018 si a sentintei Judecdtoriei Comrat, sediul Central din 06 aprilie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe

Corotcov Oleg Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 22.12.2017-06.04.2018
2. instanta de apel: 10.05.2018-13.12.2018
3. instanta de recurs: 08.04.2019 - 25.06.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Central din 06 aprilie 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Corotcov Oleg Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata executarea pedepsei pe o
perioadd de probatiune de 5 ani, daca nu va savarsi o noua infractiune si prin
comportament exemplar si munca cinstitd va indreptati increderea acordata.

A fost admisd partial actiunea civild naintata de Dimitriadi Iulia cu privire la
incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral si material, dispunandu-se
incasarea de la Corotcov Oleg in beneficiul lui Dimitriadi Iulia a sumei 25 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civild naintatd de Dimitriadi Iulia, In partea incasarii de la Corotcov
Oleg a prejudiciului material in marime de 5 000 lei, in legdtura cu suportarea
cheltuielilor de inmormantare, cat si incasarea cheltuielilor de judecata suportate
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pentru acordarea asistentei juridice, a fost admisa in principiu, fiind ldsata spre
solutionarea instantei in procedura civild, care se va expune cu privire la cuantumul
prejudiciului dat.

Actiunea civild inaintata de Dimitriadi Iulia cu privire la incasarea din contul
inculpatului a sumei de 250 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si cu privire la
incasarea lunara a sumei de 5 084 lei, cu titlu de prejudiciu pentru pierderea
intretinatorului, a fost lasata fara examinare.

Cererea procurorului cu privire la incasarea de la Corotcov Oleg in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecatd suportate in cadrul urmaririi penale in mdrime
de 7368 lei, a fost respinsd ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Corotcov Oleg la 16 octombrie 2017,
aproximativ la ora 22:15, fiind in stare de ebrietate alcoolicd avansatd, incalcand
prevederile pct. 3; pct. 10.1) lit. a), b); pct. 14 lit. a), d); pct. 39.1); pct. 45.1) lit. a), d);
pct. 47.1) lit. a); pct. 45.1) lit. a), d); pct. 49; pct. 52.2); pct. 122.1 lit. a); pct. 124 lit. a)
din Regulamentul circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului R.M. nr.
357 din 13.05.2009. La fel, incalcand cerintele art. 3 lit. a); art. 18 lit. a); art. 32 alin. (4),
lit. b); art. 33 alin. (3), lit. a) si art. 61 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier (Republicat: Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 11-21/6
din 23.01.2015; Monitorul Oficial nr. 103-106/443 din 20.07.2007), detinand permis de
conducere nr. 149700487, eliberat de organele competente a RM si care 1i permiteau
acestuia sa conduca mijloace de transport, prevdzute pentru categoria , A, B si C”,
conducand mijlocul de transport de model ,Hyundai Lantra”, cu numarul de
inmatriculare CH AN 629, se deplasa cu viteza ridicata fata de cea permisa, si pe
timp de noapte, pe str. Xxxxx, or. Xxxxx.

In baza urmelor de franare a automobilului mentionat supra si trecand de casa
nr. 15, amplasatd pe str. Xxxxx, or. Xxxxx, a fost stabilit ca soferul Corotcov Oleg a
tamponat biciclistul care se afla Inaintea sa si care se deplasa in aceiasi directie, fara a
reduce viteza de deplasarea automobilului, aceasta fiind una mai mare decat cea
permisa si care nu-i permitea acestuia posibilitatea de a controla automobilul condus
de el, care constituia o sursa de pericol mare, a inceput sa facd manevra de depdsire a
biciclistului mentionat, fard a se asigura de siguranta manevrei efectuate si cd nu va
crea obstacole altor participanti la trafic, fara a lua in consideratie conditiile de
circulatie si posibilitatile de circulatie si nu a luat toate masurile de asigurare a
sigurantei circulatiei rutiere, care putea sa le prevada din timp si nu a luat masurile
de reducere a vitezei pana la oprirea mijlocului de transport, manifestand increderea
in sine exagerata, in rezultatul nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport
mentionat, trecand cu acesta peste biciclistul Dimitriadi Vasile Xxxxx, xxxxx, din
spatele ultimului, prin ce i-a cauzat acestuia leziuni corporale, din cauza cdrora
victima a fost spitalizatd in institutia medicald pentru a-i fi acordat ajutor medical,
dar in rezultat primirii acestor leziuni corporale, victima a decedat la 31.10.2017.

In rezultatul efectudrii in privinta victimei Dimitriadi Vasile, xxxxx, a
expertizei medicale nr. 271 din 11.12.2017, la acesta au fost constatate leziuni
corporale produse la actiunea traumaticd cu obiect contondent dur, in timpul si
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circumstantele indicate, in urma accidentului rutier mentionat, prezinta pericol
pentru viatd si se calificd in ansamblu ca vatamare grava, traumd a toracelui avand
legatura directd cu cauza decesului.

Ulterior si in urma banuielii cd Corotcov Oleg a folosit bauturi alcoolice si se
afla in stare de ebrietate, de catre colaboratorii IP Xxxxx acesta a fost dus la institutia
medicald pentru a-i fi luata proba de sange intru stabilirea starii de ebrietate si
gradul acesteia si potrivit procesului - verbal de colectare a probelor nr. 90 din
17.10.2017, i-a fost luata proba de sange pentru a-i stabili gradul de ebrietate. Potrivit
raportului de expertiza medico - legala nr. 766 din 26.10.2017 a fost stabilit ca la
soferul Corotcov Oleg concentratia de alcool in sange era de 0,88 mg/l, care in baza
art. 134/12 alin. (3) Cod penal, reprezinta stare de ebrietate avansata.

Actiunile inculpatului Corotcov Oleg fiind calificate in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, sivdrsitd in stare de ebrietate,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care lui Corotcov O. pentru comiterea infractiunii imputate, sa —i fie
aplicatd o pedeapsd mai aspra, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 4
luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

In motivarea apelului a indicat:

- sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, a fost
demonstrata pe deplin, prin probe obiective, Insd la stabilirea pedepsei instanta de
judecata nu a dat eficienta prevederilor legii, asa cum nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului, gravitatea faptei comise si nu a pus accent pe efectul
pedepsei stabilite asupra corectarii inculpatului, dar si asupra faptului comiterii pe
viitor a infractiunilor similare de catre acesta;

-la caz, este necesara aplicarea doar a pedepsei privative de libertate pe un
termen de 05 ani si 06 luni, ceea ce a fost si indicat de procuror in discursul sau;

- cu referire la actiunea civild, a fost indicat ca instanta de fond nu a apreciat
corect cuantumul prejudiciului cauzat prin savarsirea infractiunii, care duce la
casarea sentintei contestate. De asemenea, a fost mentionat ca este necesara incasarea
de la inculpat si a cheltuielilor judiciare In marime de 7368 lei, suportate la urmadrirea
penala.

3.2 Avocatul Dandes Veaceslav in numele succesorului partii vatamate
Dimitriadi Lidia, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care lui Corotcov Oleg sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 04 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 04 ani. La fel, a solicitat
admiterea integrala a actiunii civile depuse de Dimitriadi Iulia, iar corpul delict -
bicicleta sa fie restituita proprietarului.

In motivarea apelului a invocat:



- instanta de fond eronat a stabilit in raport cu prevederile art. 76 Cod penal,
existenta circumstantelor atenuante, ca are la intretinere doi copii minori. Cu atat
mai mult ca, inculpatul a comis infractiunea in stare de ebrietate avansata si apare
intrebarea cum avea el grijd de copii asa cum noaptea tarziu nu se afla acasa cu copiii
sai, dar isi petrecea timpul consumand bauturi alcoolice si apoi sa conduca mijlocul
de transport in asa stare, pe drumurile publice;

- neintemeiat instanta de fond a aplicat prevederile art. 90 Cod penal asa cum,
prima instantd nu a indicat motivele concrete de aplicare a acestor prevederi;

- inculpatul nu a recunoscut vina, dar si a Inaintat versiunea precum cd partea
vatamata ar fi intrat pe banda lui de circulatie, in rezultatul cdrui fapt a rezultat
accidentul rutier. Aceasta versiunea, insa a fost inldturata la urmarirea penald prin
petrecerea expertizei auto tehnice si fiindu-i Inaintatd Invinuirea totusi nu a
recunoscut vina, chiar daca a facut cunostinta si cu rezultatele expertizei;

- abia In instanta de judecatd dupa ce au participat doi avocati, inculpatul a
solicitat examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penald,
declarand aceasta doar cu scopul de a se folosi de procedura data pentru a-i fi
stabilitd o pedeapsd mai blandd, iar cdinta sincerd nu a fost nici la urmarirea penala
sinici la examinarea cauzei in instanta de fond;

-neintemeiat instanta de fond a ignorat probele prezentate de procuror, din care
se vede cd inculpatul pana in prezent este invinuit inca pe doua cauze de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1), art. 264! alin. (3) Cod penal, pana la
sdvarsirea infractiunii in cauza data, fapt ce il caracterizeaza pe acesta ca fiind o
persoand ce incalca regulile de circulatie;

- potrivit datelor oficiale publicate de Judecatoria Comrat, rezulta ca acesta
anterior a fost recunoscut vinovat de comiterea diferitor incdlcdri legate de regulile
de circulatie, fiind tras la raspundere penala si contraventionala. Astfel, instanta de
fond eronat a interpretat circumstantele cauzei in raport cu materialele dosarului si a
stabilit pedeapsa fara a da eficienta prevederilor art. 75 Cod penal, neintemeiat
aplicand prevederile art. 90 Cod penal;

-solutia cu privire la corpul delict - bicicleta care apartine victimei, este gresita,
deoarece este una contrara prevederilor art. 161 Cod de procedura penald si nu i-a
fost datd posibilitatea succesorului victimei - Dimitriadi Iulia de a se expune asupra
refuzului de a primi bunul dat asa cum, bunul ce 1i apartine victimei nu poate fi luat
de stat, inclusiv si pe calea distrugerii acestuia, dar tine de restituirea acestuia,
deoarece doar proprietarul hotdraste asupra faptului primirii bunului sau refuzului
de a-i fi restituit.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie
2018, au fost admise apelurile declarate, fiind casatd partial sentinta, in partea
solutionarii actiunii civile, solutiondrii pretentiei lui Dimitriadi I. de reparare a
prejudiciului moral, stabilirii pedepsei penale si dispunerii nimicirii corpului delict
si emisa In aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Corotcov O. recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe
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un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. In conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare, pe o perioada de probatiune de 5 ani. A fost admisd partial actiunea
civila tnaintatd de Dimitriadi I. catre Corotcov O., privind repararea prejudiciului
moral, fiind incasat de la ultimul suma de 50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
corpul delict — bicicleta deteriorata s-a dispus a fi restituitd Iuliei Dimitriadi, in rest a
fost mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel verificand aspectele de drept
operate de instanta de fond la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului
Corotcov Oleg, a constatat ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia cd fapta penala
retinutd si In culpa lui Corotcov O. la 16.10.2017, aceasta a avut loc si a fost sdvarsita
de catre inculpat, In circumstantele descrise mai sus, instanta de fond corect
calificand infractiunea in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

La caz, la stabilirea pedepsei instanta de apel a stabilit cd instanta de fond nu a
pus accent pe materialul caracterizant existent la dosar in privinta inculpatului, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de consecintele infractiunii, de
circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, care nu este angajat in campul
muncii, anterior a fost judecat, de faptul ca circumstante agravante au fost stabilite.
Astfel, instanta de apel a retinut cd prima instantd eronat a conchis ca pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 04 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 04 ani si stabilirea unui termen de probatiune de 05 ani,
va duce la corectarea inculpatului, insd, instanta de fond just a considerat ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila nu doar in conditiile izolarii a
acesteia de societate.

Deci, cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatului Corotcov Oleg, instanta de
apel a retinut cd instanta de fond nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, deci, nu s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de circumstantele in care a fost comisa
fapta, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestuia, ca infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor
grave, pentru care legea penald prevede inchisoare.

La stabilirea pedepsei, insa instanta urma sa tina cont de cele notate mai sus, cat
si sd pund accent pe personalitatea inculpatului. Astfel, instanta de apel mentioneaza
si faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice, nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, dar sa duca la realizarea scopului
prevazut de art. 61 Cod penal. Asa cum, pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Astfel, in viziunea instantei de apel este necesar de a se tine seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de persoana celui
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vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia, ca
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave, pentru care
legea penald prevede inchisoare, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a notat cd instanta de fond nu a pus accent pe aceste
circumstante la stabilirea pedepsei, inclusiv tinand cont de scopul faptei, cd actiunile
inculpatului au dus la decesul persoanei, de personalitatea inculpatului, chiar daca
acesta a recunoscut vinovatiei, a manifestat cainta sincera, luand in consideratie
comportamentul inculpatului in timpul si dupa savarsirea infractiunii, cat si faptul
cd acesta de mai multe ori a fost tras la rdspundere contraventionald pentru
incdlcarea regulilor de circulatie, au fost intentate si procese penale In privinta
acestuia pentru asemenea incdlcare, dar nu se cunoaste rezultatul acestora.

In opinia instantei de apel, in privinta lui Corotcov Oleg este necesara stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 05 ani, in limitele stabilite
conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, fapt ce denota
temeinicia argumentelor apelurilor depuse, in acest sens, cu casarea partiald a
sentintei contestate.

Mai mult ca atat, este de mentionat ca cele indicate supra denota faptul ca in
privinta lui Corotcov Oleg pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal. Asa cum,
infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, la alin. (4) al art. 90 Cod
penal, nu se regasesc careva interdictii de aplicabilitate a acestui articol.

Din prevederile notate, instanta de apel a retinut si cd la emiterea sentintei,
instanta de fond eronat a conchis necesitatea nimicirii bicicletei deteriorate in urma
accidentului rutier, care se afla la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte
a IP Xxxxx. Asa cum, potrivit prevederilor art. 161-162 Cod de procedura penald,
aceasta era necesar de a fi restituita lui Dimitriadi Iulia, circumstanta ce denota
temeinicia argumentelor apelului depus in interesele succesorului victimei.

Cu referire la actiunea civild inaintatd de Dimitriadi Iulia cu privire la incasarea
din contul inculpatului a sumei de 250 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral in
beneficiul lui Dimitriadi Lucia, cat si incasarea lunara de la Corotcov Oleg in
beneficiul lui Dimitriadi Lucia a sumei de 5 084 lei, cu titlu de prejudiciu pentru
pierderea intretindtorului, corect a fost ldsatd fara examinare de catre instanta de
fond. Asa cum, succesorul victimei Dimitriadi Iulia a depus actiunea civild in numele
a surorii sale Dimitriadi Lucia, care are grad de invaliditate, dar a semnat doar
Dimitriadi Iulia (Voi. I, f.d. 166-172) si nu a fost demonstrat faptul ca aceasta ar fi
avut imputerniciri de a actiona si in numele lui Dimitriadi Lucia.

Cat priveste argumentele apelurilor cu privire la necesitatea admiterii integrale
a actiunii civile, instanta de apel nu le-a putut retine ca intemeiate asa cum, corect
instanta de fond a admis actiunea civila Inaintatd de Dimitriadi Iulia cu privire la
incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral si material, insa, pripit a
hotdrat incasarea de la Corotcov Oleg in beneficiul lui Dimitriadi Iulia a sumei de
25.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune asa cum, prin
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infractiunea comisa a fost lipsita de viata o persoand, iar suma de 25 000 lei, nu este
una ce ar fi in stare sd acopere suferintele cauzate.

Astfel, la caz, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul
inculpatului in beneficiul succesorului victimei a sumei de 50 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cad corect instanta de fond a respins
cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecatd, ceea ce
denotd necesitatea respingerii si argumentelor apelului depus de procuror in acest
sens. Asa cum, cheltuielile judiciare In suma de 7 368 lei, urmeaza a fi trecute in
contul statului asa cum, chiar de au fost efectuate rapoarte de expertiza, pe cauza
datd, potrivit art. 2 al Legii nr. 68 din 14 iunie 2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, actul prin care se dispune expertiza judiciara este
ordonanta organului de urmarire penala sau incheierea instantei de judecata, prin
care se dispune efectuarea expertizei judiciare sau, dupd caz, cererea de efectuare a
expertizei judiciare depusa de cdtre pdrti din initiativa proprie si pe cont propriu in
conditiile Codurilor de procedura civila, penala si contraventional.

Respectiv, prin prisma normei procesuale mentionate, incasarea cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizelor, se fac din contul mijloacelor bugetului de
stat, deoarece, In sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in
actiunile inculpatului, prin urmare nu poate fi pusa pe seama inculpatului incasarea
cheltuielilor de judecata la suma de 7 368 lei, aceste cheltuieli fiind suportate in
cadrul instrumentarii cauzei penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului.

6. Hotdrarile adoptate In cauza sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, care solicitd casarea deciziei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
cdtre instanta de apel.

In motivarea recursului invocé:

- pedeapsa penald stabilitd inculpatului este prea blinda si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale;

- instanta nu a stabilit circumstante atenuante ale cauzei in cadrul examinarii
dosarului penal si nu a tinut pe deplin cont si nu s-a expus argumentat asupra
regulilor de individualizare a pedepsei, asupra gravitatii infractiunii prin care a
decedat o persoand;

- pedeapsa stabilita lui Corotcov Oleg este prea blinda, fiind aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii fiind suspendatd fixind un termen
de proba de 5 ani, deoarece in rezultatul infractiunilor comise a curmat viata unei
persoane, prin urmare fapta incriminata este grava;

- instanta aplicind art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii,
de urmadrile acesteia. Prin urmare, pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blinda,
iar instanta nu a prezentat careva argumente convingatoare, care ar motiva solutia
dispusa, astfel fiind ignorate prevederile legii penale, suferintele partii vatamate cit
si a familiei acesteia, atit materiale, cit si morale, precum si cerintele prevazute la art.
90 Cod penal;



- pe parcursul urmaririi penale inculpatul nu a recunoscut vina, iar prin diverse
metode, nu a colaborat cu organul de urmarire penald iIn vederea stabilirii
adevarului pe caz, nu s-a cait de cele comise fiindu-i doveditd vinovatia, a Inaintat o
versiune precum ca partea vatamata cu bicicletd singur s-a izbit in automobilul sau;

-abia In instanta de judecata a recunoscut vinovatia, cerind, fara motive
verosimile, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei. Pina in prezent
prejudiciul integral material si moral cauzat partii vatamate, cheltuieli pentru
tratament medical, nu este achitat de catre inculpat;

- prin infractiunea comisa a atentat la una din valorile primordiale aparate de
legea penald - integritatea fizica a persoanei punind in pericol viata unei persoane,
precum si viata unei persoane pe care a curmat-o;

- instantele de judecata au ignorat probele care confirmd ca Corotcov O. este
invinuit In comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si art.
264! alin. (3) Cod penal, pentru faptele care au fost comise pind la infractiunea in
cauza;

- instantele de judecatd au ignorant cazierul contraventional a lui Corotcov
Oleg pentru perioada 2014 — 2017, fiind comise 7 contraventii;

- considerd neintemeiata solutia instantei de fond si instantei de apel de a
respinge cerinta privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
Corotcov Oleg in beneficiul statului, in suma de 7368 lei.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Dandes V. in numele succesorului partii vatdmate Dimitriadi L.,
care solicita casarea acestora, In partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, in privinta inculpatului si a dispune condamnarea reala a acestuia.

In motivarea recursului invoca:

- prima instanta nu a dat eficienta prevederilor art. 61 Cod penal;

- instanta nu a dat rdspuns la argumentele invocate in apel;

-instanta de apel nu reflectd si nu acordd o apreciere reald personalitatii lui
Corotcov O., in conditiile probelor privind atragerea acestuia de mai multe ori la
raspundere atat contraventionald cat si penald, pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate;

- instantele de fond au dat o apreciere subiectivd, neargumentatd si neprobata ce
tine de aplicabilitatea art. 90 Cod penal, ori la materialele cauzei, apdrarea nu a
prezentat o concluzie de probatiune ce ar demonstra concluziile instantelor privind
posibilitatea corectarii lui Corotcov O. si stabilirea unui termen de probatiune.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, inculpatul a depus referintad privind opinia asupra recursurilor declarate prin
care solicita respingerea acestora, ca fiind nefondate, deoarece considera intemeiata
decizia prin care i-au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, considerand ca
corectarea si reeducarea sa este posibild fard izolarea de societate, iar ce tine de
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solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Corotcov Oleg Xxxxx in beneficiul statului in suma de 7368 lej, la fel o
considera neintemeiatd, deoarece toate expertizele au fost efectuate la initiativa
organului de urmarire penala.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, sa caseze total sau partial
hotdrarea atacata, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdarari, dacd nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Din norma supra mentionata rezultd cd, instanta de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sa le caseze partial, in cazul constatarii
comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, farda a agrava situatia
condamnatilor.

In recursurile declarate, procurorul si avocatul Dandes Veaceslav in numele
succesorului pdrtii vatamate Dimitriadi Iulia, invoca de drept temeiurile de casare
stipulate la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul cand hotirdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Tot din continutul recursurilor declarate, rezulta cd autorii acestora isi exprima
dezacordul aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, stabilite inculpatului pentru infractiunea savarsitd, adoptand
solutie eronata in acest sens, fara a patrunde suficient in esenta problemei de fapt si
de drept, fard a fi elucidate obiectiv toate circumstantele cauzei la individualizarea
pedepsei inculpatului.

Analizand decizia atacata sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele
cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal considera cd, solutia instantei de apel in
latura stabilirii modului de executare a pedepsei este neintemeiatd, la adoptarea
cdreia nu s-a tinut cont in deplind mdsura de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce
prevede cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarcd ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sa se conducd instantele de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penald le
acorda o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii
pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
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infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tindnd cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul penal largit mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd i se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia
persoana a fost condamnatd, iar dupd caz, instanta este In drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul
in care nu sunt careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste luand in consideratie si de personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiala sau sociald,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

In prezenta cauzi supusi judecirii, se atestd ci inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea unei infractiuni grave, precum celei
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Din continutul partii descriptive a deciziei, la capitolul stabilirii tipului
pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat ca a tinut cont de scopul si
motivele faptei, ca actiunile inculpatului au dus la decesul persoanei, de
personalitatea inculpatului, chiar daca acesta a recunoscut vinovatia, a manifestat
cdinta sincerd, luand in consideratie comportamentul inculpatului in timpul si dupa
comiterea infractiunii, cat si faptul cd acesta de mai multe ori a fost atras la
raspundere contraventionald pentru incdlcarea regulilor de circulatie, au fost
intentate si procese penale in privinta acestuia pentru asemenea incalcare,
stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare, pe termen de 5 ani, adica termen mai aproape
de limita minimd, prevazut de sanctiunea normei penale imputate.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecatd urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusd in executare ori sub conditia personalitatii acestuia
de a se corecta si resocializa se poate de concluzionat, cd scopul pedepsei poate fi
atins prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de
probatiune.

In speta dat3, instanta de apel, ludnd in consideratie ci inculpatul a recunoscut
vinovatia de cele comise, depunand cerere de examinare a cauzei in procedura
simplificata, acesta se cdieste de cele comise, a tinut cont de materialel caracterizat
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existent la dosar in privinta inculpatului, conduita infractorului, a conchis ca e
necesar de a-i stabili pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

Studiind minutios lucrarile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
Colegiul penal ldrgit considerd, ca instanta ierarhic inferioara, la adoptarea solutiei
in partea stabilirii pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei si incorect a conchis de a aplica prevederile art. 90 Cod
penal in privinta vinovatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsd, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul remarca c4d, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul
,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusi la orice etapa a
procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numitd de cdtre instantele de judecatd prin hotdrare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;

circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei cd scopul poate

fi atins si fara executarea acesteia.
In viziunea Colegiului largit, instanta de apel insuficient a abordat conditiile ce
vizeaza natura infractiunii, persoana infractorului si faptul ca scopul pedepsei poate

fi atins fara executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs noteazs, ci potrivit
lucrarilor dosarului, inculpatul, desi a savarsit o infractiune din imprudentd, adica
prevazuta la art. 264 alin. (4) Cod penal, aceasta fapta prejudiciabild a fost comisa in
variantele agravate si anume in stare de ebrietate, si care a provocat decesul unei
persoane, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este o infractiune grava, atentand la
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, care pe cale de consecinta
subsidiar a afectat si relatiile sociale cu privire la sandtatea persoanei, in urma carora
a survenit decesul biciclistului care se afla inaintea sa si care se deplasa in aceeasi
directie. Prin urmare, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel nu a invederat
in mdsurd deplind modalitatea comiterii faptei prejudiciabile si consecintele produse,
de catre inculpat, ce s-au soldat cu decesul unei persoane.
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In opinia Colegiului penal largit, desi la caz a fost retinut faptul c3 inculpatul a
recunoscut vinovdtia de cele comise, depunand cerere de examinare a cauzei in
procedurd simplificata, acesta se cdieste de cele comise, a tinut cont de materialul
caracterizat existent la dosar in privinta inculpatului, conduita infractorului,
circumstante ce au stat si la baza stabilirii pedepsei mai aproape de limita minima
sub forma de inchisoare, prevdzuta de legea penald, totusi aceste circumstante nu
sunt incomensurabile, in raport cu urmarile prejudiciabile survenite, adica decesul
persoanei, respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, nu este proportionald cu fapta
prejudiciabild savarsitd, luind in consideratie si pozitia succesorului pdrtii vatdmate
Dimitriadi Iulia, care solicita aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse cu
executarea reald a acesteia, totodata si faptul nerecuperarii prejudiciului.

La capitolul persoana celui vinovat - instantele trebuiau sa efectueze o analiza
ampld a personalitatii infractorului, sa dispuna de date referitoare la calitatile fizice
si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisd, in perioada premergatoare

savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea acesteia, In timpul judecatii

(aspectele social — psihologice, nivelul de instruire scolard, studiile, activitatea social
utild/muncd, = comportamentul, mediul familial, intelectual, caracterul,
temperamentul, varsta, factorii care influenteaza sau pot influenta conduita lui
generala, antecedentele s. a.), aceste circumstante pot fi stabilite prin prezentarea
documentelor necesare.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel, a indicat ca
acesta de mai multe ori a fost atras la rdspundere contraventionald pentru incilcarea
regulilor de circulatie, au fost intentate si procese penale in privinta acestuia pentru
asemenea incilcare dar nu se cunoagste rezultatul acestora, insa instanta de apel nu a dat
apreciere faptului dat si anume ca din revendicarea anexatd la materialele cauzei, se
atesta faptul cd anterior inculpatul a mai savarsit infractiunile prevazute de art. 201!
alin. (1) Cod penal, iar la moment pe rolul instantelor de judecatd, in privinta
acestuia se afla cauzele penale privind invinuirea acestuia de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264! alin. (3), 264! alin. (1) Cod penal, astfel se atesta faptul ca
comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Corotcov O. a devenit o deprindere, iar
aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca
inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite In continuare abateri de la
prevederile legii penale, totodata conform cazierului contraventional (f.d. 50 v. I), se
atesta o frecventa a comiterii contraventiilor de catre Corotcov O.

Un alt aspect, in opinia instantei de recurs, care nu a fost abordat suficient de
cdtre instanta de apel la individualizarea executarii pedepsei este si faptul ca scopul
pedepsei poate fi atins fard executarea acesteia.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza, ca norma penald imputata
inculpatului, este instituita de legislator pentru a fi aparate relatiile sociale cu privire
la siguranta traficului rutier si sdndtatea persoanelor, in contextul in care la moment
un numdr mare de incdlcdri a regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de
exploatare a mijloacelor de transport, de catre conducatorii autovehiculelor in
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Republica Moldova duc in cote majore la vatamari corporale si decesuri. Deci, in
situatia In care In urma savarsirii infractiunii de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de cdtre inculpat, care era in stare de ebrietate, cu provocarea
decesului unei persoane, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta speta,
nu va avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la
art. 61 alin. (2) Cod penal si anume restabilirea echitdtii sociale si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs, in speta data, gdseste Intemeiate argumentele
recursului declarat de procuror si avocatul Dandes Veaceslav in numele succesorului
pdrtii vatamate Dimitriadi Iulia si constatd ca concluzia instantei de apel, precum ca
scopul legii penale poate fi atins si fdra executarea pedepsei reale cu inchisoare,
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, ca fiind eronatd si neintemeiata si din aceste
considerente o va exclude. Totodatd, nu se va considera faptul cd, prin aceasta
solutie se Inrdutdteste situatia condamnatului, deoarece ca agravare a situatiei
condamnatului se subintelege situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridicd la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou,
literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta
de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin mdrirea cuantumului aceleiasi pedepse
ori addugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicarea unor
madsuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii
de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstante reale, diferd de cea de la inceput sau orice
alta modificare a Invinuirii, ce afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

In altd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considerid nefondati cerinta
procurorului de a incasa din contul inculpatului cheltuielile de judecatd, ce tin de
efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 7368 lei.

In sustinerea celor mentionate supra, instanta de recurs releva dispozitia alin.
(2) art. 229 potrivit cdreia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul si recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atestd cd norma data nu poartd un caracter
imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra
chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de Imprejurdrile cauzei si
suportdrii acestor cheltuieli.

Prin urmare, se retine ca rapoartele de expertiza medico-legala toxicologica nr.
767 din 25.10.2017, nr. 766 din 26.10.2017, nr. 271 din 11.12.2017, auto-tehnice nr.
34/12/1-R-6136 din 24.11.2017, au fost ordonate de cdtre organul de urmarire penala
in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, astfel constituie cheltuieli ce
urmeazd a fi achitate, conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penala (pana la modificarile din 09 februarie 2018), din contul mijloacelor bugetului
de stat, tinand cont de prevederile art. 3 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca
in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este iIn vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.
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Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
mentinerea sentintei prin care a fost respinsa solicitarea inaintata de cdtre acuzatorul
de stat privind incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu
de cheltuieli suportate.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide c&, recursurile declarate
de procuror si de cdtre avocatul Dandes Veaceslav in numele succesorului partii
vatdmate Dimitriadi Iulia urmeaza a fi admise In partea excluderii aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, cu casarea partiald a hotdrarii instantei de apel, in
aceastd parte.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si de catre avocatul Dandes Veaceslav in
numele succesorului partii vatdmate Dimitriadi Iulia, caseaza partial decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui Corotcov Oleg Xxxxx, in partea individualizarii pedepsei, rejudeca cauza
in aceastd parte si pronunta o noud hotdrare, conform cdreia exclude aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Corotcov Oleg Xxxxx, se considera condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, la 5 (cinci) ani Inchisoare, cu executare In penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe un termen de 5 ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Corotcov Oleg Xxxxx,
de calculat din momentul retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei afldrii
acestuia In arestare preventiva si arest la domiciliu de la data de 19 decembrie 2017
pana la 09 februarie 2018.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate, se mentin.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la data de 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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