Dosarul nr. 1ra-1011/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 1unie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 februarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe
Codreanu Grigore Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx bd. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 11.09.2018 - 05.12.2018
2. instanta de apel: 09.01.2019 - 12.02.2019
3. instanta de recurs: 05.04.2019 - 25.06.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05 decembrie
2018, Codreanu Grigore Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
producerea,  prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, péstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, i-a fost suspendata
conditionat executarea pedeapsei, pe un termen de proba de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, a fost obligat Codreanu
Grigore, In privinta caruia a fost suspendata executarea pedepsei cu inchisoare,
sa nu-si schimbe domiciliul din bd. Xxxxx mun. Xxxxx, fara acordul Biroului de
probatiune Ciocana.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal a fost obligat Codreanu
Grigore, In privinta cdruia a fost suspendatd executarea pedepsei cu inchisoare,



sd presteze in perioada de proba 100 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. ') Cod penal, a fost obligat Codreanu
Grigore, in privinta cdruia a fost suspendata executarea pedepsei cu inchisoare,
sa participe la programe probationale organizate in scopul diminudrii riscului
consumului de droguri, etnobotanice sau analogii acestora, organizate de
Biroul de Probatiune.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la compensarea de
catre inculpat a cheltuielilor judiciare suportate de stat pentru intocmirea
raportului de constatare tehnico-stiintific, In suma de 1680 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd Codreanu Grigore, la 12 iunie 2018,
aproximativ la orele 15.00, aflandu-se pe str. Xxxxx din mun. Xxxxx, intentionat,
in mod ilegal, in scopuri personale si fara scop de instrainare, a procurat si a
pastrat la sine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 cu aspect de masa
vegetald uscatd si maruntitd de culoare galben-cafenie ambalata intr-un pachet
de polimer de tip zip lock, cu masa totala de 0,644 g, ce reprezinta cantitati mari
conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 (pozitia 193), pe care
l-a transportat pand in curtea blocului din str. Xxxxx, unde la 13.06.2018, ora
00.10, a fost depistat si ridicat de la inculpat de catre echipajul de reactionare
operativa al BRO a DP mun. Chisindu, iar potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-2835 din 13.07.2018 constituie analog al
substantei MDMB(N)- 2201/5F-AMB, inclusa in Hotararea Guvernului nr.1088
din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor
si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse
controlului, face parte din grupul pendant al canabinoidului sintetic ce nu are
utilitate terapeuticd, reprezintd o substanta periculoasa pentru viata si
integritatea fizica si mentald a omului, se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, iar cantitatea lor constituie proportii deosebit de mari, conform
Listei nr.2 din acelasi act normativ.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
sa fie admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare, cu dispunerea incasdrii din contul lui Codreanu Grigore in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare, suma de 1680 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- sentinta primei instante este neintemeiatd in partea respingerii cerintei
acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor judiciare;

- urmadrirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu
retribuirea apdratorilor, precum si orice alte cheltuieli necesare normalei
desfdsurdri a procesului penal. Cheltuielile ocazionate de administrarea



probelor se includ si sumele pentru retribuirea cuvenita expertilor si
interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei, deosebire de procesul civil,
unde sumele necesare acestor cheltuieli sant avansate cdtre reclamant, prin
plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, In cauzele penale in care
activitatea judiciard se desfdsoard din oficiu, sumele necesare cheltuielile de
urmadrire sau de judecata sant avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar
in cadrul cdruia se afld cauza penald;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocatd de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile
judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fdara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala
si integrald, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru ai se aplica pedeapsa
infractorului obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civild au determinat, prin cererile
lor, producerea unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotdrari de condamnare de catre prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului Codreanu
Grogore In savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
procurarea, pdstrarea, transportarea ilegald analogilor drogurilor, sdvdrsite in
proportii deosebit de mari si fird scop de instrdinare.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat
privind Incasarea de la inculpat in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare
legate de efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintific, in suma de 1680
lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.



In acest context, instanta de apel a retinut cd, raportul de constatare
tehnico-stiintific, a fost ordonat de catre organul de urmarire penala in vederea
stabilirii daca obiectele depistate la inculpatul Codreanu Grigore contin
substante narcotice sau psihotrope, in urma savarsirii infractiunii de cdtre
inculpat, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei judiciare la caz, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
intru acumularea probatoriului necesar si cd acestea sunt trecute, de fapt, in
contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni
tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul
de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
taptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare
in procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii
procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramana
nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu nu-gi mai are valoarea.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, in cadrul cauzei penale
de cdtre stat au fost suportate cheltuieli judiciare In suma de 1680 lei, la
realizarea expertizei, suma ce urma a fi incasata de la inculpat in beneficiul
statului, conform prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penald, iar
instanta contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod de
procedura penald, nu a dispus acest fapt;

- solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului de stat
referitor la incasarea de la Codreanu G. a cheltuielilor judiciare, contravine
normelor procesual penale;

- prin modificdrile survenite in Codul de procedura penald, in vigoare din
data de 09 februarie 2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penald si astfel norma legald ce instituia obligatia statului a
suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale, a fost
exclusa;

- la examinarea prezentei cauze, instanta de apel era obligata sa se conduca
de prevederile art. 4 alin. (1) Cod de procedurd penala si sa dispuna solutia
anume in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
or altd norma care la moment ar prevedea obligatia statului de a suporta aceste
cheltuieli, nu este in vigoare;

- pe caz urmeazd a se tine cont si de dispozitia art. 1 alin. (2) Cod de
procedura penald;



-se genereazd o situatie preferentiala a acelor persoane care au comis
infractiuni si defavorabila fata de ceilalti membri ai societatii, care In mod
indirect sunt impusi sa suporte acele cheltuieli financiare generate, anume in
urma acelor infractiuni comise de inculpat, astfel considera ca se incalca
principiul egalitatii in fata legii, prevazut in art. 9 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, avocatul Mirzincu A. in numele inculpatului a depus referinta privind
opinia asupra recursului declarat, solicitand a-l respinge ca inadmisibil,
deoarece inculpatul nu a solicitat personal numirea si efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica, acesta a fost solicitat de catre organul de urmarire
penala in vederea administrarii probelor, astfel cheltuielile de efectuare a
expertizei urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararii
contestate, in partea cheltuielilor judiciare, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei,
iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispunad rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept,
de natura sa afecteze echitatea desfdsurarii procesului si care au avut drept
consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se



pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constata cd acesta
este Intemeiat In baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Din continutul recursului rezulta cd, partea acuzarii este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insa criticd decizia instantei de apel, in partea ce
tine de faptul cd instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa
solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea de la Codreanu G. a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 1680 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca aceastd instantd, la examinarea apelului in partea
expunerii asupra cheltuielilor judiciare, nu a respectat intru totul prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instanta l-a recunoscut vinovat
si l-a condamnat pe Codreanu G. in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
totodata a respins cerinta inaintata de procuror, privind incasarea de la inculpat
a cheltuielilor de judecatd in suma de 1680 lei, solutie mentinuta de catre
instanta de apel.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci ,,...Astfel,
instanta de apel reitereazi cd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare la caz,
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmdririi penale intru acumularea probatoriului
necesar si cd acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeazd a fi puse pe
seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmdrire penald,
care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
infractiunea si identificd faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea
cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea
desfasurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramdnd
nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.”, astfel
considerand necesar respingerea apelului procurorului.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicita incasarea de la Codreanu G. a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 1680 lei, in legatura cu



efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2835 din 13
iulie 2018.

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului Codreanu G. a cheltuielilor
judiciare, ce tin de efectuarea expertizei, instanta de apel nu a tinut cont de:

- dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala;

-in prezenta cauza penala, a fost dispusa efectuarea actiunilor procesuale,
tiind Intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2835 din
13 iulie 2018, pentru care a fost achitata suma de 1680 lei;

-art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald care prevede cd, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecatda poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordad asistenta

juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
- art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate elibera de plata

cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sd suporte cheltuielile judiciare In caz de insolvabilitate a acestora sau daca

plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei

materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata ca, aceasta instanta a dispus
mentinerea sentintei prin care a fost respinsd cerinta inaintata de procuror,
privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1680 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica,
inculpatul fiind eliberat total de la plata acestora, fara a indica, a motiva si a
face careava referire la faptul daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta

substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea

inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficientd in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise
de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a
se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat



apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii
judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei
de apel in cauzd urmeaza a fi casata partial, in partea cheltuielilor judiciare, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in acesta parte in instanta de apel, intr-un nou
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererea de apel depusa de procuror in partea cheltuielilor judiciare;
sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa aprecieze toate
circumstantelor cauzei, sa emitd o solutie clara si motivata, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum
si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, se caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe Codreanu Grigore Xxxxx, in partea cheltuielilor judiciare, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de cdtre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac, in partea rejudecdrii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor



