Dosarul nr. 1ra-1379/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Havrun Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 26 decembrie 2018 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza penala in privinta lui:

Rotaru Eugeniu Xxxxx, nascut la
XX XX.XXXX, originar si locuitor XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2018 - 26.12.2018;

Instanta de apel: 23.01.2019 - 20.03.2019;

Instanta de recurs: 31.05.2019 - 03.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediu Floresti din 26 decembrie 2018, cauza
fiind examinatd in baza art. 3641 Cod de procedurd penald, Rotaru Eugeniu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 42, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani 4
luni inchisoare;

- art. 42, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani 4
luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 3 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, la respectiva pedeapsd a fost adaugata partial pedeapsa stabilitd
prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediu Floresti 01.03.2018, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate au fost admise in principiu.

Prin aceiasi sentinta au mai fost condamnati Cerevaicu Sergiu si Cobilas Andrei,
in privinta carora hotararile nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Rotaru Eugeniu, la
22.03.2018, prin participatie complexa, avand calitate de complice in urma intelegerii
prealabile cu Pislarag Victor care avea calitate de autor si cu Cerevaicu Sergiu si Cobilas
Andrei, care aveau calitate de complici, intentionat, din interes material, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane au intocmit un plan criminal pe care 1-au realizat
dupa cum urmeaza, la data de 22.03.2018, in jurul orei 20.00, in baza rezolutiei
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infractionale sus indicate, aflandu-se in apropiere de intersectia str. 31 August cu A.
Brinza din orasul Floresti, intentionat, din interes de profit, observand-o pe Pinzaru
Svetlana, care se deplasa pe strada 31 August si care tinea in maina o geantd, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, Pislaras Victor deplasandu-se cu pas grabit pe
langa ultima, a sustras in mod deschis de la Pinzaru Svetlana geanta pe care o tinea in
maind, cu pretul de 400 lei, in care se aflau un telefon mobil de model ”Samsung 5212
cu pretul de 2 000 lei; un portmoneu cu pretul de 200 lei, in care se afla numerar in suma
de 290 lei; cosmetica ,,Laurel” cu pretul de 200 lei, iar Cerevaicu Sergiu, Rotaru
Eugeniu si Cobilas Andrei in acest timp erau in preajma locului comiterii sustragerii
deschise, cu scopul de a-1 preveni pe Pislaras Victor despre aparitia oricarui obstacol,
prin care fapt au cauzat proprietarei o daund materiald in proportii considerabile Tn suma
totala de 3 090 lei.

Tot el, la 23.03.2018, prin participatie complexa, avand calitate de complice in
urma intelegerii prealabile cu Pislaras Victor care avea calitate de autor, Cerevaicu
Sergiu si Pislarag Victor, care aveau calitate de complici, intentionat, din interes
material, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au intocmit un plan criminal pe
care l-au realizat dupa cum urmeaza, la data de 23.03.2018, in jurul orei 19.20, in baza
rezolutiei infractionale sus indicate, aflindu-se 1n apropiere de intersectia strada Stefan
cel Mare cu Vasile Lupu din orasul Floresti, intentionat, din interes de profit, observand-
o pe Ceban Ludmila, care se deplasa pe strada Stefan cel Mare si care avea in maind o
geanta, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, Pislaras Victor deplasandu-se
cu pas grabit pe langa ultima, a sustras in mod deschis de la Ceban Ludmila geanta pe
care o tinea In maina, cu pretul de 430 lei, in care se aflau un telefon mobil de model
wdamsung J2 Prime” cu pretul de 2 040 lei; trei chei cu pretul uneia de 40 lei, in total
120 lei; produse cosmetice in suma de 150 lei, medicamente in suma de 100 lei, o
pereche de ochelari cu pretul de 200 lei; un portmoneu cu pretul de 200 lei, in care se
aflau bani In numerar in suma de 30 lei, iar Cerevaicu Sergiu, Rotaru Eugeniu si Cobilas
Andrei in acest timp erau in preajma locului comiterii sustragerii deschise, cu scop de a-I
preveni pe Pislaras Victor despre aparitia oricarui obstacol, prin care fapt au cauzat
proprietarei o daund materiald in proportii considerabile in suma totala de 3 270 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care contestand sentinta in privinta tuturor inculpatilor, a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Rotaru Eugeniu sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, Ia 3 ani 1 luna 10 zile inchisoare, farda amenda; in baza art. 42 alin. (5), 187
alin.(2) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani 1 luna 10 zile Inchisoare, fara amenda.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sd-1 fie stabilitda definitiv pedeapsa sub formd de inchisoare pe
termen 4 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, sa-i fie stabilita definitiv lui
Rotaru Eugeniu, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.



In sustinerea cerintelor formulate procurorul a mentionat ci prima instanti la
pronuntarea sentintei, a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei si a calificat corect
actiunile inculpatilor incadrandu-le potrivit articolelor respective din Codul penal, insa
le-a stabilit pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod
penal, care nu corespunde categoriei si gravitatii faptelor comise de catre inculpati, a
aplicat eronat prevederile Codului penal la stabilirea pedepsei in privinta unui minor.

Apelantul a mentionat ca Andrei Cobilas este minor, iar Cerevaicu Sergiu cu
Rotaru Eugeniu au atins majoratul insd nu au atins varsta de 21 de ani. Pedeapsa se
aplica in limitele fixate de Partea Speciald a Codului penal, iar pentru minori in temeiul
art. 70 Cod penal, limita maxima a inchisorii se stabileste din maximul pedepsei stabilite
pentru maturi redusi la jumitate, iar limita minima este cea previzuta de lege. In cazul
in care limita maxima redusa la jumatate este sub limita minimd prevazutd de lege,
instanta de judecatd va aplica limita maxima redusi la jumitate. In cazul sanctiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, pedeapsa inchisorii este de la 5 la 7 ani, deci s-
a stabilit o limitd maxima pentru minori de 3 ani 6 luni.

A mai specificat, cd in cazul in care legiuitorul a prevazut mai multe reduceri ale
maximei pedepsei pentru minori, instanta urmeaza sa aplice toate reducerile. In aceeasi
ordine de idei minorul care a solicitat examinarea cauzei penale in baza art. 364 Cod de
procedurd penala, beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor prevazute de lege. Deci,
lui Cobilags Andrei, pentru comiterea infractiunii prevazutd de art. 187 alin. (2) Cod
penal, urma a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani 4 luni.

A indicat de asemenea, ci potrivit art. 70 alin. (31) Cod penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu
1/3. In cazul sanctiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, pedeapsa inchisorii este
de la 5 la 7 ani, stabilindu-se o limiti maximi pentru minori de 4 ani 8 luni. In
continuare aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul
mai beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Deci, lui Cerevaicu Sergiu si Rotaru Eugeniu, pentru comiterea infractiunii
prevazutd de art. 187 alin. (2) Cod penal, urma a fi stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani 1 luna 10 zile.

Procurorul a mai mentionat ca prin aplicarea pedepsei prea blande cu inchisoarea in
privinta inculpatilor, nu s-a realizat o oarecare echitate sociala si nu se v-a atinge scopul
de ,,exemplaritate” al pedepsei penale.

Astfel, fermitatea, promptitudinea si intransigenta cu care urma sa fie pedepsiti
inculpatii, are ca scop exercitarea unei influente pozitive asupra altor indivizi care vor fi
determinati sd nu savarseasca infractiuni, stiind cu certitudine ca pedeapsa este
inevitabila.

3.2. avocatul Alexandru Havrun in numele lui Rotaru Eugeniu, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Rotaru Eugeniu sa-i fie
stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani 6 luni inchisoare si in conformitate cu dispozitiile
art. 90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe termen



de 4 ani cu aplicarea unei pedepse complimentare in conformitate cu dispozitiile art. 90
alin. (5, 6) Cod penal.

In sustinerea pozitiei sale a invocat, ci la aplicarea pedepsei instanta nu a tinut cont
de prevederile art. 75 Cod penal cat si de circumstantele legate de formarea personalitatii
inculpatului fiindu-i aplicata acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea
reald a pedepsei, ignorand cu desavarsire prevederile art. 90 si art. 90* Cod penal, care
pot fi aplicate in privinta lui Rotaru Eugeniu.

A mai specificat, ca la comiterea infractiunilor, Rotaru Eugeniu a avut un rol mai
mult pasiv decat activ, fiind doar un simplu complice si necatand la existenta unei
pedepse penale aplicatd anterior pentru o faptd comisd in perioada minoratului,
corectarea lui Rotaru Eugeniu ar fi fost posibila si fara executarea pedepsei cu
inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe o perioadd mai
indelungata si cu aplicarea pedepselor complimentare prevazute la art. 90 alin. (6) Cod
penal.

Apel a depus si inculpatul Cerevaicu Sergiu, care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa i se aplice o pedeapsa cu amenda sau munca
neremunerata in folosul societatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019,
apelurile avocatului Alexandru Havrun in numele inculpatului Rotaru Eugeniu, si cel al
inculpatului Cerevaicu Sergiu, au fost respinse ca nefondate.

S-a admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta, in latura stabilirii pedepsei
tuturor inculpatilor, si s-a pronuntat in aceastd parte o hotarare noua potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Rotaru Eugeniu, s-a considerat condamnat in baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit.
b), f) 5142 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei:

-in baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f) CP - 3 (trei) ani 1 (una) luna 10
(zece) zile inchisoare, fara amenda;

-in baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f) CP - 3 (trei) ani 1 (una) luna 10
(zece) zile inchisoare, fard amenda.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Rotaru Eugeniu pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 8 (opt) luni, fara amenda.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita
prin respectiva decizie s-a adaugat pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Soroca, sediu Floresti din 01.03.2018, si s-a stabilit lui Rotaru Eugeniu
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani 2 (doud) luni, fara
amenda, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Cerevaicu Sergiu, s-a considerat condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d);
42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), ); 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f); 187 alin. (2) lit. d),
e) Cod penal, cu stabilirea pedepsei:

- n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 1 (un) an inchisoare;

- 1n baza 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - 3 (trei) ani 1 (una) luna 10
(zece) zile inchisoare, fara amenda;



- 1n baza 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - 3 (trei) ani 1 (una) luna 10
(zece) zile inchisoare, fara amenda;

-1n baza art. 187 alin. (2) lit. d), €) Cod penal - 3 (tre1) ani 1 (una) lunad 10 (zece)
zile inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Cerevaicu Sergiu pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, fard amenda, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Cobilas Andrei, s-a considerat condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d); 42
alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), ); 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f); 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei:

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal - 8 (opt) luni inchisoare;

- 1n baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - 2 (doi) ani 4 (patru) luni
inchisoare, fara amenda;

- 1n baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - 2 (doi) ani 4 (patru) luni
inchisoare, fara amenda;

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 8 (opt) luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Cobilas Andrei pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 2 (doud) luni, fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilitd lui Cobilas Andrei a fost
suspendata pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu conditia ca In aceasta perioada
ultimul sd nu comita alte infractiuni, si prin respectarea conditiillor probatiunii sa
indreptdteascd increderea acordata.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante, ce se refera la actiunile civile si
corpurile delicte, au fost mentinute.

4.1. Colegiul a constatat, ca sentinta instantei de fond nu a fost contestatd sub
aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrarii juridice a
actiunilor inculpatilor, aceasta fiind criticatd doar in latura stabilirii pedepsei penale,
fiind consideratd de catre inculpati si apdrare prea asprd, iar de cdtre procuror prea
blanda, in raport cu circumstantele cauzei, fapta infractionald comisa, personalitatea
inculpatilor si urmarile prejudiciabile ale acestora.

Privitor la solutia pe marginea apelului avocatului Alexandru Havrun declarat in
numele lui Rotaru Eugeniu, Colegiul a mentionat ca instanta de fond corect a statuat, ca
pedeapsa oportuna aplicarii lui Rotaru Eugeniu pentru faptele comise este numai una
privativa de libertate indicand, cd aceasta trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul a retinut ca Rotaru Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f) si 42 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, adicd pentru doud infractiuni grave, comise in complicitate si cu aplicarea



violentei fizice, la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu a fost angajat in campul
muncii, pe caz prejudiciul material cauzat nefiind reparat.

In acelasi context s-a mentionat si faptul ci Rotaru Eugeniu anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 01.03.2018 pentru
comiterea faptei prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionatd a acesteia, in temeiul art. 90
Cod penal, pe termen de 1 an. Faptele de jaf, care au un caracter prejudiciabil sporit, au
fost sdvarsite de catre acesta la 22.03.2018 s1 23.03.2018, adica in perioada de
probatiune, fapt ce denota, ca pedeapsa conditionata stabilitd anterior n nici un mod nu
I-a influentat pe Rotaru Eugeniu, acesta nu numai ca nu s-a corectat, dar a comis doud
fapte infractionale mai grave, cu aplicarea violentei, fapt ce denotd cd invocarile apararii
privitor la aplicabilitatea prevederilor art. 90 Cod penal, sunt lipsite de temei, or o
eventuald suspendare a executdrii pedepsei stabilite, va constitui un imbold de
continuare a activitatii infractionale, inculpatului creandu-i-se impresia ca sanctiunile
pentru faptele infractionale comise au un caracter simbolic si pot fi usor evitate.

De asemenea, Colegiul a indicat ca reiesind din prevederile art. 90 Cod penal, este
prerogativa instantei de a decide aplicabilitatea acestei norme, tinand cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului. Astfel, instanta de fond corect a
statuat inaplicabilitatea prevederilor respective in privinta lui Rotaru Eugeniu, or acesta a
comis doud infractiuni grave in perioada de probatiune, fapte comise in complicitate si
cu aplicarea violentei fizice, la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu a fost angajat in
campul muncii, la caz prejudiciul material cauzat nu este reparat.

In acelasi sens, s-a retinut si faptul ca la stabilirea pedepsei lui Rotaru Eugeniu,
instanta a aplicat atit prevederile art. 364% alin. (8) Cod de procedura penald, cat si
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, coborand pedeapsa sub limita minima prevazutd
de sanctiunea articolului din partea speciala in baza caruia au fost incadrate faptele
infractionale, nefiind oportuna si proportionald faptelor comise reducerea executarii
pedepsei stabilite in penitenciar.

Cat tine de apelul procurorului, instanta de apel, referindu-se la inculpatul Rotaru
Eugeniu, a notat ca in privinta acestuia nu sunt aplicabile prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal, dupa cum a decis instanta de fond, deoarece inculpatul a comis faptele de jaf
in perioada de probatiune, la caz, de fapt fiind aplicabile prevederile art. 85 alin. (1) Cod
penal.

5. Avocatul Harvun Alexandru declarda recurs ordinar in numele inculpatului
Rotaru Eugeniu, si invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiala a hotararilor emise la caz, doar in privinta lui Rotaru
Eugeniu si pronuntarea unei hotarari noi prin care ultimului, cu aplicarea art. 3641 Cod
de procedura penald, art. 70 alin. (3%), 84 alin. (1) si 85 alin. (1) Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani 6 luni inchisoare, iar in conformitate cu
art. 90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii acesteia pe termen
de 4 ani, cu aplicarea unei pedepse complimentare in conformitate cu dispozitiile art. 90
alin. (5,6) Cod penal.



In sustinerea recursului avocatul indica cd instanta de apel, la stabilirea pedepsei
inculpatului, nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de circumstantele legate de
privinta ultimului reiesind din varsta tanara pe care o are. Atat partea acuzarii cat si
instanta de judecata au ignorat prevederile art. 90 si 90 Cod penal, care pot fi aplicate in
privinta lui Rotaru Eugeniu.

5.1. Pe marginea recursului ordinar declarat, procurorul depune referinta, solicitind
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel, si-a
argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

La caz se retine, ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile la care se referd autorul recursului
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca
temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Rotaru Eugeniu, critica decizia
contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita acestuia, considerand-o prea aspra,
solicitand aplicarea unei pedepse non privative de libertate in baza art. 90 Cod penal.

Dupa cum s-a mentionat, temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauzda, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplind eficientd prevederilor art. 61, 75, 70 Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penald la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunilor articolelor incriminate, iar in
sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepse.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
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pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

In spetd, Colegiul largit constati ci instanta de apel, stabilind pedeapsa lui Rotaru
Eugeniu in raport cu faptele comise si cu cumulul de circumstante, corect a considerat ca
anume pedeapsa privativa de libertate va asigura si contribui la corectarea acestuia, fiind
de naturd sa restabileasca echilibrul social si sa asigure realizarea scopului legii penale.
Astfel, instanta de apel a tinut cont de faptele comise de catre acesta, care constituie
infractiuni grave si ca anterior ultimul a mai comis infractiuni insd nu si-a corectat
comportamentul. Este de mentionat si faptul ca Rotaru Eugeniu a comis infractiunile de
jaf in perioada de probatiune prezentata prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
din 01.03.2018.

Tot aici, Colegiul largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului,
staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului. Subsidiar, Colegiul penal releva ca,
textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia
instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme, iar tinand cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, tot instanta de judecata are
prerogativa de decide aplicabilitatea sau nu a prevederilor art. 90! Cod penal.

Astfel, se retine ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre
recurent, este neintemeiata, or doar faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa
stabilitd inculpatului, considerdnd-0 prea asprda, nu poate servi ca circumstanta
pentru aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata cd instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea partiala a sentintei
instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata, solutie pe care instanta de recurs
si-o Tnsuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o
decizie intemeiata si motivatad prin Stabilirea in privinta lui Rotaru Eugeniu a unei
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pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare
a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile
morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Urmare celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitdrile acestuia nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza,
astfel incat solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Havrun Alexandru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
martie 2019, in cauza penala in privinta lui Rotaru Eugeniu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 iulie 20109.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



