Dosarul nr. 1ra-1503/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Grigorovici Vasile, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui:

Cibotari Grigorii Xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.07.2018 — 12.12.2018;
Instanta de apel: 18.12.2018 - 28.02.2019;
Instanta de recurs: 17.06.2019 — 10.07.2019

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 decembrie 2018, Cibotari
Grigorii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cu aplicarea art. 364! Cod de procedurd penald, la 140 (o sutd patruzeci) ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a dispus Tncasarea de la Cibotari Grigorii Tn beneficiul lui Grigorovici
Vasile prejudiciu moral Tn suma de 1000 (una mie) lei si cheltuieli pentru asistenta
juridica Tn suma de 2000 (doua mii) lei, Tn rest, actiunea civila a fost respinsa ca
neintemeiatd si nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Tn perioada
lunii ianuarie 2018, Cibotari Grigorii urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, aflandu-se la cota de teren de vita de vie din localitatea
Cornova, r-nul Ungheni, care apartine lui Grigorovici Vasile, prin acces liber, a
sustras patruzeci de piloni din beton la pretul de 80 lei bucata, astfel fiindu-i cauzat
lui Grigorovici Vasile, un prejudiciu material considerabil Tn suma totala de 3200
lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta partea vatamata a atacat-o cu apel,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa mai asprd, cu admiterea actiunii civile
integrale.



3.1. Partea vatamata a depus si o cerere de concretizare a cererii de apel,
prin care a solicitat modificarea sentintei in partea stabilirii prejudiciului moral de 1
000 lei, cu incasarea prejudiciului in suma de 10 000 lei, integral, solicitat in
actiunea civila in instanta de fond de la inculpat in beneficiul sau, de admitere a
actiunii civile privind compensarea de la inculpat in folosul sau a venitului ratat in
suma de 31 590 lei si recuperarea de la inculpat in folosul sau a sumei de 2 000 lei -
marimea serviciilor juridice achitate avocatului, casarea Sentintei §i 1n partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, Cu condamnarea
lui Cibotari Grigorii la o pedeapsd mai severa.

In argumentarea apelului a invocat ci:

- instanta de fond a incasat doar 1 000 lei, suma care este mica in raport cu
prejudiciul moral cauzat prin infractiune;

- inculpatul nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, nu s-a cait sincer de cele
comise, iar pe parcursul anului agricol 2018 inculpatul asa si nu a restabilit pilonii
sustrasi la locul de unde i-a luat;

- in instanta de fond au fost prezentate probe care atesta cantitatea de struguri
de vita de vie (roada medie) care a fost obtinutd pe 1 ha de teren in anul 2017 (pe
anul 2018 incad nu erau datele statistice) conform Adeverintei Directiei pentru
Statistica a r-lui Ungheni, nr.97/p din 24 octombrie 2018 (f. d. 116) si costul 1 kg de
struguri pentru anul 2017 si1 2018 conform informatiei prezentate de administratia
pietei ,,Coopcomert Ungheni" nr.996, din 24 octombrie 2018 (f.d. 117);

- aceste acte probeaza lipsa pilonilor de beton chiar si in prezent
(nerestabilirea situatiei de fapt de pana la comiterea infractiunii), neobtinerea roadei
in anul 2018 si respectiv, imposibilitatea obtinerii venitului pe care putea fil obtinut
in cazul in care inculpatul nu sustrdgea pilonii care {ineau vita de vie cu tot cu sarma
speciald sau poate cel putin, restabilea situatia de pana la infractiune.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2018, a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond fara modificari.

4.1. Colegiul penal a constatat ca, Starea de fapt si de drept retinutd de prima
instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei, iar calificarea infractiunii este corecta, or, sunt corespunzatoare
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului,
Colegiul a mentionat cd, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art.
7,61, 64, 67, 75 Cod penal si celor din art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, nu existd temei pentru indsprirea pedepsei, adica
stabilirea fata de inculpat a pedepsei cu inchisoare, odata ce sanctiunea art.186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, prevede si pedeapsa alternativd - munca neremunerata in



folosul comunitatii.

Cu privire la solutionarea actiunii civile, In partea cuantumului prejudiciului
moral produs prin infractiune, Colegiul a apreciat ca prima instantd a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 219 alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de
procedura penala.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral s-
au luat in consideratie rezultatele infractionale, sustragerea a 40 de piloni care
ulterior au fost intorsi pe terenul partii vatamate si pusi in gaurile vechi, fapt care nu
au influentat considerabil starea psihica a partii vatamate.

Din materialele cauzei s-a constatat ca in rezultatul infractiunii savarsite de
inculpat, partii vatamate i-au fost cauzate careva suferinte psihice, insa acestea nu
sunt ireparabile s1 extrem de grele si astfel, prima instantd corect a stabilit
cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune.

Conform sentintei s-a Tncasat din contul inculpatului suma de 2000 mii lei, cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate de catre partea vatamata in vederea
angajarii unui aparator pentru a-i apara interesele procesuale, prin urmare, instanta
de apel a considerat ca aceasta suma este suficienta acesteia pentru a-si mentine
pozitia de aparare in apel.

Prin actele anexate de catre partea vatamata in sedinta instantei de apel, Tntru
confirmarea venitului ratat, nu s-a depistat careva probe pertinenete si concludente
ca, in urma recoltarii roade1 din vita de vie ar fi avut un castig anume de 31590 lei s1
in aceastd ordine de idei, instanta de apel a fost solidara cu concluziile primei
instante.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata, partea vatamata a declarat
recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura civila, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului a invocat ¢4, instanta de apel nu a luat in consideratie
circumstantele si probele prezentate de catre partea vatamata in cadrul sedintei de
judecata, precum si pagubele suportate in urma actiunilor inculpatului.

6.  Asupra recursului a depus referintd procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

6.1 Referintd a depus si inculpatul, prin care a pledat pentru respingerea
recursului, deoarece este vadit neintemeiat i nu contine temeiurile prevazute in art.
427 Cod de procedura penala.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instangele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform recursului declarat, recurentul indica ca temei de drept pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, insd din continutul recursului rezulta ca partea
vatamatd is1 expune dezacordul cu solufia instantei de apel doar in latura civila,
privind mentinerea solutiei instantei de fond la admiterea partiala a actiunii civile,
insd Colegiul analizdnd acest temei 1n raport cu motivele invocate in recursul
declarat, constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Conform art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Lu&nd n considerare cele mentionate, instanta de recurs conchide, instantele
lerarhic inferioare conducéndu-se si de prevederile art. 616 Cod civil, corect au
concluzionat ca in rezultatul infractiunii savarsite de inculpat, partii vatamate i-au
fost cauzate careva suferinte psihice, insa acestea nu sunt ireparabile si extrem de
grele si astfel, s-a dispus incasarea sumei de 1000 lei.

Subsidiar, s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate suma de 2000 mii lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in
vederea angajarii unui aparator pentru a-i apara interesele procesuale, prin urmare,
instanta de recurs considerd ca aceasta suma este echitabild in raport cu pozitia de
aparare in instanta de apel.

In ce priveste solicitarea partii vatimate privind incasarea prejudiciului
material, Colegiul retine ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar
confirma cauzarea unei pagube de 31590 lei din roada pentru anul 2018 si astfel,
solutia instantei de apel referitor la mentinerea sentintei privind admiterea partiala a
actiunii civile depuse de partea vatamata, este una corecta si justificata.

Tn urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in



cauza, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
iar recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8.  Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Grigorovici
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Cibotari Grigorii, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 1ulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



