Dosarul nr. 1ra-999/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Caldiba Vitalie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2019 si a sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 septembrie 2018, in cauza penald
privindu-1 pe
Rusu Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx,
com. Xxxxx, str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 11.01.2018 - 21.09.2018
2. instanta de apel: 12.10.2018 — 15.01.2019
3. instanta de recurs: 04.04.2019 — 25.06.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 septembrie 2018,
Rusu Sergiu Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 206 alin. (3)
lit. b') Cod penal, la 15 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati In domeniul prestarii
serviciilor hoteliere, de odihna si agrement, pe un termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Rusu Sergiu, in perioada lunilor decembrie
2016 - ianuarie 2017, actionand Impreuna si dupa o intelegere prealabild cu persoane
neidentificate de organul de urmadrire penald, urmarind scopul exploatdrii sexuale a
copilului, prin intermediul discutiilor, a recrutat-o in acest sens pe minora Xxxxx,
nascuta la xxxxx, pentru a presta servicii sexuale diferitor clienti in mun. Chisindu.
Primind consimtamantul ultimei, in continuarea actiunilor sale infractionale, Rusu
Sergiu, actionand de comun acord cu alte persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, in perioada lunii decembrie 2016, a inchiriat apartamentul cu nr. xx,
situat pe bd. Xxxxx mun. Xxxxx, unde a determinat-o pe aceasta sa recruteze alte
persoane de gen feminin in scopul prestarii serviciilor sexuale, cit si a determinat-o
pe ultima, ca personal sa presteze servicii sexuale diferitor persoane de gen
masculin.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



3.1 Avocatul Caldiba V. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea
unei sentinte de achitare, din motiv cd fapta nu a fost savarsitd de inculpat, cat si din
motiv cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a invocat:

- hotarirea contestata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
acestea fiind expuse neclar, In termeni vagi si generali fiind astfel, strecurat si un
viciu de procedurad - omisiune esentiald care si reprezinta motiv de casare a sentintei;

- solutia adoptata de prima instantd este neintemeiata - materialul probator nu
constatd cu certitudine prezenta elementelor constitutive ale infractiunii predzute de
art. 206 alin. (3) lit.(b') Cod penal, astfel fiind strecurat si un viciu de procedura -
omisiune esentiala care si reprezinta motiv de casare a sentintei;

- actiunile inculpatului Rusu S. nu intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 206 alin. (3) lit. (b') Codul penal, lipsind latura obiectiva si subiectivd a
componentei de infractiune;

- solutia contestata este bazata doar pe niste presupuneri, la materialele cauzei
penale lipsind probe care sa dovedeascda vinovatia inculpatului Rusu Sergiu in
comiterea traficului de copii asupra pretinsei parti vatamate Xxxxx;

-reiesind din partea descriptiva a sentintei se constatd cd, instanta de fond,
respingind pozitia de nevinovatie a inculpatului Rusu Sergiu, si-a intemeiat solutia
de invinuire in exclusivitate pe declaratiile pdrtii vatdamate Xxxxx care, pe parcursul
procesului penal, nu au fost certe si consecutive, trezind astfel si dubii rezonabile
asupra obiectivitatii lor;

- declaratiile partii vatamate Xxxxx din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor nu dovedeste nici existenta faptei
infractionale de trafic de copii si nici vinovdtia lui Rusu in comiterea infractiunii
imputate, si anume nu dovedeste faptul recrutdrii parti vatamate Xxxxx in perioada
decembrie 2016-ianuarie 2017 care, reiesind din pct.3.1 al HPCS] nr.37 din 22.11.2004
cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul
de copii, presupune atragerea victimei prin selectionare intr-o anumitd activitate
determinata de scopurile stipulate in art. 206 Cod penal, ceea ce, fiind racordat la
cazul din spetd, ipotetic urma sa se realizeze prin selectionarea de cdtre Rusu Sergiu
a Xxxxx, si prin atragerea ultimei de catre Rusu Sergiu in activitate de prostitutie sau
in industrie pornograficd, In scopul exploatdrii sale sexuale, comerciale si
necomerciale - fapte obligatorii si pentru realizarea laturilor obiectiva si subiectiva a
traficului de copii care, reiesind din declaratiile partii vatdmate, nu se atestd in
actiunile inculpatului;

- nu se dovedeste faptul adapostirii pdrti vatdmate Xxxxx In perioada
decembrie 2016-ianuarie 2017 care, reiesind din pct.3.4 al HPCS] nr.37 din 22.11.2004
cu privire la practica aplicdrii legislatiei Tn cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul
de copii, presupune plasarea victimei intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperita de
cdtre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar putea denunta
traficantul, ceea ce, fiind racordat la cazul din spetd, ipotetic ar trebui sa se realizeze
prin plasarea de catre Rusu Sergiu a Xxxxx intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperita



de cdtre terti - plasare care obligatoriu urma sa fie realizatd de catre Rusu doar in
scopul exploatarii sexuale a Xxxxx, comerciale si necomerciale, si doar in activitate
de prostitutie sau in industrie pornografica - fapte obligatorii si pentru realizarea
laturilor obiectiva si subiectivd a traficului de copii care, reiesind din declaratiile
pdrtii vatdmate, nu se atestd in actiunile inculpatului;

- nu se dovedeste faptul exploatarii sexuale comerciale a partii vatdmate Xxxxx.
in perioada decembrie 2016-ianuarie 2017 care, reiesind din pct.4.1 al HP CS] nr.37
din 22.11.2004 cu privire la practica aplicirii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte
umane si traficul de copii, presupune impunerea persoanei la practicarea prostitutiei,
ceea ce, ipotetic ar trebui sa se realizeze prin impunerea de catre Rusu Sergiu a
Xxxxx la practicarea prostitutiei - activitate obligatorie si pentru realizarea laturilor
obiectiva si subiectivd a traficului de copii care, reiesind din declaratiile partii
vatamate, la fel nu se atesta in actiunile inculpatului;

- nu dovedeste nici faptul cd, in perioada de timp incriminata (decembrie 2016-
ianuarie 2017), Rusu Sergiu cunostea cu certitudine virsta Xxxxx, si anume cunostea
faptul ca ultima este minora - element obligatoriu de realizare a laturii subiective a
traficului de copii care, exprimindu-se sub forma de intentie directd, asa si nu a fost
demonstrat in cazul din speta;

- facind analiza materialului probator administrat la dosar, inclusiv si a
declaratiilor partii vatamate Xxxxx, a exclus din invinuirea inculpatului Rusu
calificativul , profitind de situatia conditionatd de virsta si de situatia precard a victimei din
punct de edere al supravetuirii sociale, fapt care, constatind si lipsa realizarii in cazul
din spetd a mijloacelor de efectuare a traficului de fiinte umane, pe cale de consecinta
denota si lipsa realizdrii in actiunile inculpatului Rusu S. a laturilor obiectivad si
subiectivd a infractiunii traficului de copii. Or, instanta de fond nu a retinut in
sarcina inculpatului Rusu ,scopul comercial al expluatirii sexuale a copilului, ceea ce,
reiesind din logica instantei precedente, ar duce la realizarea in cazul din speta a
unei ,, exploatdri sexuale necomerciale”, care, reiesind din pct.4.1 al HPCS] 37 din
22.11.2004 cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane
si traficul de copii, presupune doar o activitate care nu are un impact direct asupra
marimii patrimoniului fdptuitorului sau altor persoane, nu se exprima doar in
casatorie (inclusiv poligamicd), concubinaj sau alte asemenea forme de coabitare -
activitati si circumstante care, pe de o parte, reiesind din declaratiile partii vatamate,
nu s-au constat in actiunile inculpatului Rusu Sergiu, iar pe de alta parte, reiesind
din continutul acuzatiei, nici nu au fost incriminate ultimului, ceea ce, impiedica
instantei de fond sa condamne inculpatul in baza acestui fapt;

- declaratiile partii vatamate nu coroboreaza cu continutul declaratiilor partii
vatamate Xxxxx, martorilor Xxxxx si Xxxxx, care, sub juramint, au negat faptul
implicarii lui Rusu Sergiu, cit in Inchirierea apartamentului nr. xx de pe bd. Xxxxx,
atit si in activitatea de prestare a serviciilor de masaj in perioada decembrie 2016 —
ianuarie 2017.

3.2 Avocatul Lozovscaia T. in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu dispunerea achitarii lui Rusu S., din motiv cd vinovdtia acestuia nu a fost
dovedita.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Rusu Sergiu a savarsit infractiunea
imputatd lui.

Cu toate ca Rusu S. nu a recunoscut vina, instanta de apel a retinut ca vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii imputate, se dovedeste prin declaratiile partii
vatdamate Capatina N. si materialele cauzei: plingerea depusa de Xxxxx la 07.02.2017
(f. d. 21-24, v. I); explicatiile partilor vatamate (f. d. 29 - 31, v. I); instiintare 902 din
05.02.2017 (f. d. 27, v. I); procesul - verbal de ridicare din 05.02.2017 de la Xxxxx a
telefonului mobil (f. d. 33, vol. I); declaratiile partii vataimate Xxxxx, din cadrul
urmaririi penale (f. d. 38-41, vol. I); declaratiile partii vatdamate Xxxxx, din cadrul la
urmaririi penale (f. d. 43, voi. I); declaratiile partii vatamate Xxxxx, din cadrul la
urmadririi penale (f. d. 44, vol. I); raportul colaboratorului de politia V. Tiganas (f. d.
55, vol. I); incheierea din 16.02.2017 (f. d. 58 - 59, vol. I); incheierea din 26.04.2017 (f.
d. 74-75, vol. I); descifrarile convorbirilor telefonice (f. d. 79 - 90, vol. I); ordonanta
privind aprecierea legalitatii mdsurilor speciale de investigatii (f. d. 103- 104 vol. I);
incheierea din 12.09.2017, prin care s-a autorizat efectuarea perchezitiei la hotelul
,Vila Olga” (f. d. 111 - 112, vol. I); procesul - verbal din 27.09.2018 de perchezitie la
hotelul ,,Vila Olga” (f. d. 114-115, vol. I); incheierea din 12.09.2017 (f. d. 119, vol. I);
procesul - verbal din 27.09.2018, de perchezitie la hotelul Bonapart (f. d. 121 - 122,
vol. I); incheierea din 12.09.2017, prin care s-a autorizat efectuarea perchezitiei la
hotelul ,Imperial” (f. d. 127 - 128, vol. I); procesul - verbal din 27.09.2018 de
perchezitie la hotelul ,Imperial” (f. d. 140 - 141, vol. 1); procesul - verbal de
perchezitia corporala la Rusu din 27.09.2017 (f. d. 149, vol. I); ordonanta procurorului
PCCOCS din 27.12.17 privind disjungarea in procedurd separatd a materialelor in
privinta persoanelor nestabilite (f. d. 191, vol. I); procesele - verbale de informare
despre finisarea urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale (f. d. 208 -
209 vol. I); incheierea din 31.05.2017 (f. d. 227, vol. II).

In viziunea instantei de apel declaratiile partii vatamate Xxxxx, a martorilor
Xxxxx, Xxxxx sunt utile, veridice si coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate Xxxxx
si combat pe deplin argumentele apelantilor, precum ca fapta nu a fost savarsita de
cdtre inculpat, cat si actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate, adica a traficului de copii si confirma faptul ca anume Rusu Sergiu a
comis aceasta infractiune, anume dansul, in perioada lunilor decembrie 2016 -
ianuarie 2017, actionand impreuna si dupa o intelegere prealabila cu persoane
neidentificate de organul de urmadrire penald, urmarind scopul exploatdrii sexuale a
copilului, prin intermediul discutiilor, a recrutat-o in acest sens pe minora Xxxxx,
ndscutd la xxxxx, pentru a presta servicii sexuale diferitor clienti in mun. Chisinau.
Primind consimtamantul ultimei, in continuarea actiunilor sale infractionale, Rusu
Sergiu, actionand de comun acord cu alte persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, in perioada lunii decembrie 2016, a inchiriat apartamentul cu nr. 81,
situat pe bd. Xxxxx mun. Xxxxx, unde a determinat-o pe aceasta sa recruteze alte
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persoane de gen feminin in scopul prestarii serviciilor sexuale, cit si a determinat-o
pe ultima, ca personal sa presteze servicii sexuale diferitor persoane de gen
masculin.

In opinia instantei de apel, declaratiile depuse de citre inculpatul Rusu S., prin
care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii comise de el, sunt declaratii ce nu
corespund adevdrului, depuse In incercarea de a se eschiva de la raspunderea
penald, si se combat de intreaga sistema de probe analizata si apreciata mai sus, prin
prisma prevederilor ort. 101 Cod de procedurd penald, intrucit nu sunt sustinute
prin careva probe si nu coroboreaza cu ansamblul de probe examinate.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Rusu Sergiu a savarsit infractiunea de trafic de fiinte umane, prevazuta de art. 206
alin. (3), lit. b') Cod penal, traficul de copii, adici recrutarea si addpostirea unui copil in
scopul exploatdrii sexuale, sdvdrsitdi de mai multe persoane, de aceea a considerat
nefondate argumentele apelantilor precum ca, faptele lui Rusu Sergiu nu intrunesc
elementele infractiunii de trafic de copii si au fost respinse pe acest temei.

Instanta de apel a considerat ca fiind juste constatdrile instantei de fond,
precum ca vinovatia inculpatului Rusu Sergiu de recrutare/atragere a partii
vatamate Xxxxx, care era minora la acel moment, In activitatea de prestare a
serviciilor sexuale, personal, cit si atragerea altor tinere, convingind-o sd claseze
anunturi pe situl ,,999.md” si inchiriind un apartament pentru adapostirea si
prestarea serviciilor sexuale de catre partile vatamate si alte tinere, a fost
demonstrata pe deplin.

In viziunea instantei de apel, se atesta si prezenta laturii subiective a infractiunii
imputate inculpatului, ce se caracterizeaza prin intentie directa si anume este evident
din intreaga sistema de probe analizata si apreciata prin prisma prevederilor art. 101
Codul de procedura penald ca, Rusu Sergiu, a avut ca scop recrutarea si atragerea
pdrtii vatdmate minore, Xxxxx, In activitatea de prestare a serviciilor sexuale,
personal, cit si atragerea altor tinere. Dansul a convins-o sd plaseze anunturi pe situl
,999.md” si a inchiriat in acest scop un apartament pentru adapostirea si prestarea
serviciilor sexuale de catre partile vatdmate si alte tinere.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a exclus din
invinuirea adusa lui Rusu Sergiu, calificativul ,profitind de situatia conditionatd de
vdrstd si de situatia precard a victimei din punct de vedere al supravietuirii sociale”, care
constituie calificativul ,abuz de vulnerabilitate” or, potrivit pct. 10) art. 2 al Legii
Republicii Moldova privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane, din
20.10.2005, prin ,stare de vulnerabilitate” se intelege starea speciald in care se afld
persoana, astfel incit aceasta este dispusd sd se supund abuzului sau exploatdrii, in special
din cauza: a) situatiei precare din punctul de vedere al supravietuirii sociale; b) situatiei
conditionate de vdrstd, sarcind, boald, infirmitate, deficientd fizicd sau mintald; c) situatiei
precare si ilegale de intrare sau de sedere in tara de tranzit sau de destinatie. Doar aceste
trei tipuri de vulnerabilitate pot constitui obiectul abuzului de pozitia de
vulnerabilitate a victimei, in sensul prevederii de la lit. ¢) alin. (1) art. 165 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd nu poate fi calificat drept , abuz de
vulnerabilitate” faptul ca victima traficului de copii xxxxx era minora, deoarece



minoratul victimei deja constituie semn calificativ al componentei de infractiune
prevazute la art. 206 alin. (1) Cod penal or, dupa cum rezulta din declaratiile partilor
vatamate Xxxxx, Xxxxx si a martorului Xxxxx, partea vatdmata Xxxxx, nu se afla in
situatie precara din punct de vedere al supravietuirii sociale.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd In baza probelor enuntate se atesta lipsa
starii de vulnerabilitate a victimei, care este unicul copil la parinti, locuieste intr-o
casa la sol cu 7 odai, pdrintii sunt severi, au grija de ea, i-au interzis sd lucreze in
hotele si sa aiba o relatie amoroasa cu inculpatul, tatdl este contabil si gestioneaza o
afacere, mama este conditer-sef, partea vatamata nu suferd de careva deficiente fizice
sau psihice, a studiat la colegiu, iar faptul ca in mun. Chisinau isi cduta un loc de
muncd nu constituie temei pentru a aprecia acest fapt drept ,situatie precard din punct
de vedere al supravietuirii sociale”.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect a exclus din
sarcina inculpatului si scopul comercial al exploatarii sexuale a copilului, din motiv
cd acest element al laturii obiective lipseste in incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului formulata in rechizitoriu.

Tot aici, instanta de apel a stabilit, cd instanta de fond corect a constatat ca in
actiunile inculpatului Rusu S. sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute
de art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, inclusiv si latura obiectivd, argumente pe care
instanta de apel le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste.

La aplicarea felului si masurii de pedeapsa inculpatului Rusu Sergiu, instanta
de apel a constatat ca instanta de fond corect a tinut cont de aspectele savarsirii
infractiunii, pericolul social si gradul prejudiciabil, personalitatea inculpatului, ca
este fara antecedente penale si in lipsa circumstantelor agravante, just a considerat
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei
inchisorii, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani
6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau exercita activitati In domeniul prestdrii serviciilor hoteliere, de
odihnd si agrement, pe un termen de 4 ani.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in spetd sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Caldiba V. in numele inculpatului, care solicitda casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat, cat si actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii incriminate.

In motivarea recursului invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in apel.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6, 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
argumentele aduse au fost obiect de judecare in instanta de apel, fiind examinate
detaliat, apreciind toate probele din dosar in conformitate cu prevederile art. 414
alin. (3) Cod de procedurd penald, pronuntandu-se detaliat asupra lor.



8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar
controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul
instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotdrarii atacate si cu trimiterea
cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, cand
eroarea admisa nu poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de
naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd
adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urméatoarele aspecte: daci fapta
retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urma sa expuna In hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,



cu suport probator, privitor la vinovdtia inculpatului si incadrarea juridicd a faptei
savarsite de catre acesta.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecdtii instanta de apel nu a exercitat In deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre avocatul Caldiba V. in
numele inculpatului, se constata cd acesta este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penald, invocand urmatoarele cazuri de casare: hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Criticile autorului recursului, In esentd, se referd la faptul cad instanta de apel a
adoptat solutia de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului in baza art.
206 alin. (3) lit. b') Cod penal, care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar materialul probator nu constata prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii mentionate.

Verificand criticile expuse In recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel
la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la
motivele esentiale invocate de avocatul Caldiba V. in numele inculpatului in ordine
de apel, adoptand o solutie pripita de condamnare a inculpatului in baza art. 206
alin. (3) lit. b') Cod penal. In cele din urms, de citre instanta de apel au fost
formulate unele concluzii fara motivare, iar prin aceasta, inter alia, fiind incalcata
obligatia instantei de motivare a hotdrarii judecatoresti, care face parte din setul
garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de
drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza intr-
un prim aspect faptul, cd principala problema adusd in discutie pe orice cauza
penald se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu
faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand
unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in
acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente,
care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta existd, constituie
infractiune si a fost comisd anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor
expuse, probatoriu administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima
convingere a judecdtorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-
penale si pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Efectudnd o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, cd aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei contestate de
apelanti, in raport cu motivele invocate de parti in apeluri si circumstantele reale ale
acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecdrii, cu



excluderea incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei motivari
corespunzdtoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei
proceduri.

In acest context, Colegiul penal largit retine ci instanta de apel nu s-a expus
referitor la criticile invocate in apel, unde se indicd, ca actiunile inculpatului Rusu S.
nu intrunesc elementele infractiunii previzute de art. 206 alin. (3) lit. (b') Codul penal,
lipsind latura obiectivd si subiectivd a componentei de infractiune; nu se dovedeste faptul
exploatdirii sexuale comerciale a pdrtii vatdmate Xxxxx in perioada decembrie 2016-ianuarie
2017 care, presupune impunerea persoanei la practicarea prostitutiei, ceea ce, ipotetic ar
trebui sd se realizeze prin impunerea de citre Rusu Sergiu a Xxxxx la practicarea prostitutiei
- activitate obligatorie si pentru realizarea laturilor obiectivd si subiectivd a traficului de copii
care, reiesind din declaratiile pdrtii vitamate, la fel nu se atestd in actiunile inculpatului
Rusu.

Din textul deciziei, Colegiul penal largit constatd ca aceste argumente reflectate
in apel au ramas fard rdspuns in partea motivatoare a hotararii instantei de apel,
aceasta instanta neverificand Intrunirea laturii subiective a infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (3) lit. (b') Cod penal, in actiunile inculpatului, si anume ce tine de
intrunirea scopului infractiunii de exploatare sexuald a victimei, care are un caracter
obligatoriu si se poate concretiza numai in folosirea acesteia in prostitutie sau in

industria pornograficd, nu si in alte forme, cum se afirmd in doctrina dreptului penal

(de exempul: masajul erotic, reprezentdri striptease, reprezentdri erotice de alt gen
implicand profitarea de sexualitatea victimei). Tot in decizie (v. III {.d.135), este
indicat ca s-a comis trafic de copii in privinta partilor vatamate Xxxxx si Xxxxx, care

nu sunt indicate in rechizitoriu si nici in fapta constatata.

Totodata, in partea motivata a hotdrarii, instanta de apel dezbatand
argumentele apelantului, a specificat doar la general ca ,In cazul dat se atestd si
prezenta laturii subiective a infractiunii imputate inculpatului, ce se caracterizeazd prin
intentie directd si anume este evident din intreaga sistemd de probe analizatd si apreciatd mai
sus prin prisma prevederilor art. 101 Codul de procedurd penald cd, Rusu Sergiu, a avut ca
scop recrutarea si atragerea pdrtii vitamate minore, Xxxxx, in activitatea de prestare a
serviciilor sexuale, personal, cit si atragerea altor tinere. Didnsul a convins-o sd plaseze
anunturi pe situl ,,999.md” si a inchiriat in acest scop un apartament pentru addpostirea si
prestarea serviciilor sexuale de citre partile vdtamate si alte tinere.”, fara a stabili iIn urma
verificarii si aprecierii probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd,
daca partea vatamata Xxxxx in genere a fost folosita in prostitutie sau in industria

pornograficd si dacd fapta a fost savirsitd prin constrangere la prostitutie sau

determinare la prostitutie, nefdcand delimitare dintre infractiunea prevazuta la art.
206 si art. 220 Cod penal, tinand cont si de talmdcirea acestor norme prin Hotdrarea
Plenului CS] nr. 9 din 22 decembrie 2018 ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in
cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii”, unde sunt reflectate
delimitarea intre trafic de fiinte umane si proxenitism.



In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece in viziunea avocatului Caldiba V., aceste motive ar putea rdsturna solutia
adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza ca, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite In prezenta cauza, instanta de apel urma sa dea raspunsuri argumentate in
hotararea sa asupra motivelor relevante invocate de apelanti si nu este suficient doar
a prelua motivele hotdrarii primei instante, dar si a efectua propriile completari in
sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de parti,
care In viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsurd oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate sau
expunerea superficiald-neclard echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in
acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, asa cum cer prevederile art. 435 alin. (1) pct. (2) lit. c) Cod de procedura penala,
intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Asadar, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele importante invocate
de apelanti, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau
la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de apelanti, or instanta de apel nu
a verificat toate aspectele invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate, astfel
incat instanta de judecata sa faca concluzii certe asupra chestiunilor importante
pentru cauza si anume: dacd inculpatul a avut scopul exploatdrii sexuale a victimei,
care se poate concretiza numai in folosirea acesteia in prostitutie sau in industria
pornograficd, iar in cazul in care se va constata cd a avut acest scop In urma
verificarii si aprecierii probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedurad, sa
faca delimitare dintre infractiunea prevazuta la art. 206 si art. 220 Cod penal si sa
stabileasca daca fapta a fost savirsitd prin constrangere la prostitutie sau determinare
la prostitutie. Asadar, instanta de apel, urma sa verifice toate momentele, sa
analizeze vigilent elementele infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. (b') Codul

penal, adica urma sa verifice atent incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, in
cazul In care se ajunge la concluzia despre vinovdtia acestuia, ceea ce nu s-a realizat
in deplind masura la judecarea cauzei in ordine de apel, in speta data.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de bazd invocate de catre avocati in numele inculpatului, care in
opinia lor au importanta in cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazutd de pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.
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In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei de
apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre
aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu Incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sd
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate In instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
elementelor infractiunii imputate inculpatului, sd elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile
in decizia adoptatd, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clara, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDO, si sa pronunte o hotdarare legald si Intemeiatd, iIn conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Caldiba Vitalie in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Rusu Sergiu Xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor

11



25 iunie 2019 Dosarul nr. 1ra-999/2019

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Toma Nadejda
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald in cauza penala privindu-1
pe Rusu Sergiu Xxxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie
2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Caldiba Vitalie In numele
inculpatului si casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
ianuarie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Rusu Sergiu Xxxxx si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consideram cd, recursul
ordinar declarat de avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatului, urma a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
ianuarie 2019.

3. Avand in vedere materialele cauzei, consideram corecta si conforma solutia
instantei de apel in decizia din 15 ianuarie 2019, prin care au fost respinse ca nefondate
apelurile declarate de cdtre avocatii Caldiba V. si Lozovscaia T. in numele inculpatului si
mentinutd sentinta. Or, analizand argumentele invocate in recursul ordinar declarat de
catre avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatului, privind ilegalitatea deciziei
instantei de apel, noi judecatorii Cobzac Elena si Toma Nadejda constatdam cd motivele
reflectate in recurs si opinia subiectiva a recurentului asupra nevinovatiei inculpatului,
nu constituie temei de intervenire in procedura precedentd. Mai mult, esenta criticilor
aduse in recursul ordinar au constituit obiect de discutie in cadrul examinarii apulurilor
asupra caror instanta s-a expus motivandu-si solutia detaliat potrivit pct.5 al deciziei
adoptate, concluzionandu-se asupra faptului cd, Rusu S. corect a fost condamnat in baza
art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, la 15 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati in domeniul
prestarii serviciilor hoteliere, de odihnd si agrement, pe un termen de 4 ani.

Sub un alt aspect, se impune precizarea ca, la etapa judecdrii recursului ordinar,
instanta nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu dd o noud apreciere
probelor administrate si cercetate.

Reiesind din materialele dosarului, se atesta ca, instanta de apel a stabilit cert ca la
examinarea cauzei in prima instantd, corect a fost apreciat intreg probatoriu in sensul
art. 101 Cod de procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta privind condamnarea lui Rusu Sergiu
Xxxxx pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, fiind
prezente in actiunile lui elementele constitutive ale infractiunii in cauza. Astfel, decizia
instantei de apel cuprinde raspunsuri prin ce s-au manifestat actiunile de recrutare si
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adapostire, deoarece inculpatul a atras partea vdtamata minora, Xxxxx, in activitatea de
prestare a serviciilor sexuale, personal, cit si atragerea altor tinere, convingand-o sa
plaseze anunturi pe situl ,999.md” si a inchiriat In acest scop un apartament pentru
addapostirea si prestarea serviciilor sexuale de catre partile vatamate si alte tinere.

Totodatd considerdm, ca toate probele prezentate au primit o apreciere corecta, iar
concluziile facute de instantele de fond, rezulta din probele acumulate la prezenta cauza,
careva Incdlcari procedurale, pe care le invocd recurentul nu se regdsesc in speta datd,
iar hotdrarea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, este legald si motivatd, fiind evaluat just probatoriul administrat si indicate
motivele pe care si-a Intemeiat hotdrarea adoptatd, drept urmare toate criticile din
recursul declarat de avocatul Caldiba V. In numele inculpatului, sunt vadit
neintemeiate.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat de catre avocatul Caldiba V. in numele inculpatului, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2019, in cauza
penala privindu-1 pe Rusu Sergiu Xxxxx

Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda
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