Dosarul nr. 1ra-1426/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 martie
2019, in cauza penala in privinta lui:
Bucurosu Maxim Xxxxx, ndscut la
XX.XX.XXXX, originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,

locuitor 7n XXxXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.04.2018 - 08.12.2018;
Instanta de apel: 14.02.2019 - 14.03.2019;
Instanta de recurs: 05.06.2019 - 03.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 08 decembrie 2018,
Bucurosu Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei)
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii legate de circulatia mijloacelor banesti pe termen de 3 (trei) ani.

S-a incasat de la Bucurosu Maxim in beneficiul lui Songrov Roman 13 805
(treisprezece mii opt sute cinci) lei, 26 bani cu titlul de prejudiciul material, 5 000
(cinci mii) lei cu titlul de prejudiciul moral si 1 500 (una mie cinci sute) lei cu titlul
de cheltuieli pentru asistenta juridicd acordata in cadrul procesului penal.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la Bucurosu Maxim a
sumei de 451 (patru sute cincizeci si unu) lei cu titlu de cheltuieli de judecata, trecand
aceste cheltuieli In contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca fiind constatat ca, in
luna aprilie 2016, Bucurosu Maxim, impreuna si printr-o intelegere in prealabil cu o
persoand nestabilita in cadrul urmaririi penale, intentionat, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, au obtinut increderea din partea lui Songrov Roman,
nascut la 10.09.1989, domiciliat in or. Xxxxx, str. XxXxXxx xX, cu care prin telefon au
incheiat o intelegere verbald, conform careia si-au asumat obligatia de a transporta
din Lituania, Tn Republica Moldova si de a instrdina lui Songrov Roman, automobilul
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de model ,,Mercedes 124” cu pretul stabilit de 1 350 Euro. In realitate neavand
intentia de a realiza obligatia asumata, sub conditia achitarii de catre Songrov Roman,
a arvunei in suma de 700 dolari SUA.

La data de 14 aprilie 2016, timpul exact nefiind stabilit, Bucurosu Maxim, in
continuarea intentiei infractionale, Tmpartind in prealabil rolurile cu persoana
nestabilita, s-a deplasat cu taxiul la locul de munca a lui Songrov Roman si anume,
SRL ,, Azurcom”, situata In or. XXXX, str. XxXxxX nr. XX, unde in biroul de serviciu a
lui Songrov Roman, intentionat, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin nseldciune si abuz de incredere, ilegal a primit de la Songrov Roman,
suma de 700 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, la data de 14 aprilie 2016, constituia 13 805 lei, 26 bani. Totodata,
neavand intentia de a intoarce lui Songrov Roman suma de 700 dolari SUA si
respectiv a executa obligatiile asumate in urma intelegerii verbale sus mentionate, si
pentru confirmarea cuvintelor sale, a intocmit si a eliberat lui Songrov Roman,
recipisa privind receptionarea sumei arvune, dupd ce a plecat intr-o directie
necunoscuta, si pana in prezent nu a restituit lui Songrov Roman suma de 700 dolari
SUA. Astfel, cauzand acestuia un prejudiciu considerabil in marime de 700 dolari
SUA, ce constituie 13 805 lei 26 bani.

Actiunile lui Bucurosu Maxim, au fost incadrate in prevederile art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢), Cod penal, conform indiciilor - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic, incheierea acestuia este determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile, savdrsita de doua
persoane.

La data de 26 noiembrie 2018, in conformitate cu art. 325 alin. (2) Cod de
procedurd penala, procurorul a modificat invinuirea inaintata inculpatului Bucurosu
Maxim, incadrand actiunile acestuia juridico-penal, in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Cauza a fost examinatd in prima instanta in lipsa inculpatului Bucurosu Maxim,
in conformitate cu art. 321 Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, solicitind casarea
acesteia in latura civila, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care
sa fie incasate de la Bucurosu Maxim in beneficiul statului, cheltuielile de judecata in
marime de 451 lei, 75 bani, care au fost suportate de Inspectoratul de Politie Taraclia,
la 12 aprilie 2018, in legiturd cu escortarea inculpatului din municipiul Chisinau in
Inspectoratul de Politie Taraclia.

In motivarea apelului s-a invocat ci nici la etapa urmdririi penale, nici la etapa
examindrii cauzei in instanta de judecatd, inculpatul nu a recuperat cheltuielile de
judecata, or alin. (1) si (3) al art. 229 Cod de procedura penala, stabileste expres ca
acestea sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
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Totodatd, in cadrul urmaririi penale si examinarii cauzei in instanta de judecata,
nu a fost stabilit ca Bucurosu Maxim nu este in stare sda achite cheltuielile de
judecata, precum si faptul ca, incasarea acestora va influenta substantial situatia
persoanelor aflate la intretinerea lui.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. Colegiul judiciar, examinand materialele dosarului, a ajuns la concluzia ca
prima instanta corect a stabilit aspectele de fapt si de drept ale cauzei, pronuntandu-se
corect asupra actiunilor imputate inculpatului. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe care au fost administrate si examinate n cadrul sedintei de
judecata 1n prima instanta si care au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la solutionarea cerintei
procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare,
Colegiul a considerat ca apelul declarat urmeaza sa fie respins, din urmatoarele
considerente.

Foaia de parcurs si raportul inspectorului superior Cara V., intru justificarea
cerintei de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, nici intr-un mod
nu demonstreaza marimea cheltuielilor invocate si faptul ca acestea au fost suportate
anume pentru a-l1 escorta pe inculpat din municipiul Chisindu in Inspectoratul de
Politia Taraclia, pentru efectuarea actiunilor procesuale pe cauza penald respectiva.
Or, in foaia de parcurs prezentata, sunt indicate mai multe deplasari in diferite date,
diferite directii, inclusiv si in municipiul Chisindu, insa nu este indicat concret cu ce
scop au fost efectuate deplasarile respective si ce tangenta au cu Bucurosu Maxim.

Totodata, raportul intocmit de catre inspectorul superior Cara V., in care a
comunicat cad suma cheltuielilor de judecatd suportate in legaturd cu escortarea
inculpatului in Inspectoratul de Politie Taraclia, constituie 451 lei, 75 bani, nu poate
fi admis ca proba care demonstreaza suma respectiva, deoarece la acest raport nu a
fost anexat nici un calcul privind consumul combustibilului, prin care s-ar fi
demonstrat cd, n legaturd cu escortarea inculpatului au fost cheltuite 25 litri de
benzind. Totodatd, la acest raport nu a fost anexat nici un calcul referitor la pretul
achitat pentru combustibilul utilizat in cadrul escortarii inculpatului din municipiul
Chisindu 1n Inspectoratul de Politie Taraclia.

Colegiul a mai retinut netemeinicia cerintei procurorului si prin faptul ca
inculpatul, la data de 12 aprilie 2018, data escortdrii din municipiul Chisindu in
Inspectoratul de politie Taraclia, se afla in custodia statului fiind plasat in arest
preventiv. Respectiv, este obligatia organului de urmarire penald de a intreprinde
toate masurile procesuale privind respectarea dreptului inculpatului la un proces
echitabil si necesitatea escortarii acestuia in Inspectoratul de politie Taraclia, pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald. Or, Bucurosu Maxim, fiind privat de
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libertate, putea fi escortat in Inspectoratul de politie Taraclia, doar la solicitarea
organului de urmdrire penald, printr-un act procesual legal si sub escorta respectiva.

Astfel, instanta de apel a considerat ca cheltuielile solicitate spre incasare, au
fost determinate de necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru
efectuarea actiunilor procesuale in conformitate cu prevederile legislatiei procesuale,
precum si administrarii si fixarii probatoriului pe cauza penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In recursul sau procurorul mentioneazi ci solutionarea chestiunii cine suporta
cheltuielile judiciare, se face reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care pe prim plan pune condamnatul responsabil de aceste
cheltuieli, si doar daca acesta nu este in stare, din diferite motive - invaliditate,
incapacitate juridicd, aceste cheltuieli sunt trecute in contul statului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedurd penala, insa de fapt invoca dezacordul cu solutia
instantelor de fond privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in marime de 451 lei 75 banii, suportate pentru escortarea inculpatului din
mun. Chisindu in Inspectoratul de Politie Taraclia.

La judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1)
si (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului §i instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinutad si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurd penala, adicd cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Colegiul mentioneaza cd, argumentele invocate de catre recurent In sustinerea
solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare constituie
cheltuieli care au fost suportate pentru escortarea inculpatului din mun. Chisinau in
Inspectoratul de Politie Taraclia, care la data escortarii, se afla in custodia statului
fiind plasat in arest preventiv. Respectiv, este obligatia organului de urmarire penala
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de a intreprinde toate masurile procesuale privind respectarea dreptului acestuia la un
proces echitabil si necesitatea escortarii acestuia in Inspectoratul de politie Taraclia,
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptatd de catre
instanta de apel este Intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Bucurosu
Maxim, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



