Dosarul nr. 1ra-1464/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2019, in cauza penala in privinta lui
Cerchez Dan XXxxXX, nascut la XX.XX.XXXX,

originar si locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.03.2018 - 08.02.2019;
Instanta de apel: 25.02.2019 - 09.04.2019;
Instanta de recurs: 10.06.2019 - 10.07.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie 2019,
cauza fiind examinata in baza art. 364 Cod de procedura penald, Cerchez Dan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii 1n marime de 100
ore.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea de la Cerchez Dan a sumei
de 1 857 lei 1n calitate de cheltuieli judiciare ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cerchez Dan la
data de 12.01.18, ora 05:00 min., deplasindu-se pe str. Timis intersectie cu str.
Dambului, mun. Chisindu, a fost stopat de cétre colaboratorii de politie ai DP mun.
Chisinau, care erau implicati in masuri de combatere a furturilor stradale, din motivul
ca avea un comportament suspect si neadecvat, a fost condus la IP Centru, unde a
predat benevol un pachetel de tip ,,zip-lock” cu o substanta alba, care conform
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-198 din 23.01.2018,
reprezintd PVP cu masa totala de 0,467 gr, care conform tabelului nr. 1 din Tabelele
si listele substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 se
atribuie la substante stupefiante si conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006 constituie
cantitati mari.



3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a atacat-o cu apel, solicitand casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea de la Cerchez
Dan a cheltuielilor judiciare suportate din contul bugetului de stat, si anume a sumei
de 1 857 lei.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci cheltuielile judiciare
respective, sunt formate din efectuarea expertizei chimice a substantei narcotice in
sumd de 1 680 lei, precum si cheltuieli suportate la efectuarea examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a substantelor narcotice in suma de 177 lei, in
total constituind suma de 1 857 lei, care urmeaza a fi incasata din contul inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. Colegiul a considerat ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, Colegiul a marcat cad prima instanta intemeiat a respins solicitarea
procurorului cu privire la incasarea din contul lui Cerchez Dan a cheltuielilor de
judecata in legatura cu efectuarea raportului de expertiza chimica cat si suportate la
efectuarea examinarii medico-legale, or acestea sunt cheltuicli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute
in contul statului.

Instanta de apel a considerat apelul declarat nefondat, indicand ca cheltuielile
pentru efectuarea expertizei judiciare la caz, sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si acestea sunt trecute, de
fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni
tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de
depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul,
pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in
contul statului isi are temeiul In necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu,
pentru ca nici un infractor sa nu rdimana nepedepsit, Or intr-o situatie contrara, acest
principiu nu-si mai are valoarea.

5. Impotriva deciziei instantei de apel recurs ordinar declara procurorul care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd
casarea acesteia in partea ce tine de solutia dispusa cu privire la cheltuielile judiciare
si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre instanta de apel.

In sustinerea recursului procurorul indici ci solutia instantei de apel de a
respinge solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea de la Cerchez Dan a
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cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual penale in vigoare. Efectuarea
cheltuielilor judiciare Intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei infractiuni
care impune desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii
penale celui ce a comis-0, ca urmare cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia
sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

5.1. Pe marginea recursului declarat, avocatul Casu [ulian in numele inculpatului
depune referintd, prin care solicitd inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa de fapt invoca dezacordul cu solutia
instantelor de fond privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in marime de 1 857 lei, pentru efectuarea expertizei chimice a substantei
narcotice si examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a substantelor
narcotice.

La judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1)
si (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Jjudicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solufia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurd penald, adicd cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza cd, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare constituie
cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea examinarii Raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-198 din 23.01.2018 si examinarea medicala la
Dispensarul Republican de Narcologie, or art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede expres cazurile cand efectuarea expertizei este obligatorie.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
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ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul efectuarii
constatarii tehnico-stiintifice fiind organul de urmarire penala si nu partea apararii,
prin urmare, instantele de fond corect au ajuns la concluzia de a nu incasa din contul
inculpatului cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar
solicitdrile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptatd de cétre
instanta de apel este intemeiatd, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Cerchez
Dan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



