Dosarul nr. 1ra-1497/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Prepelita Nicolai in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza penala in privinta lui:

Mareninov Ruslan Xxxxx, ndscut la
XX XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.06.2017 - 20.12.2018;

Instanta de apel: 28.01.2019 - 20.03.2019;

Instanta de recurs: 14.06.2019 - 10.07.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 decembrie 2018,
Mareninov Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare,
fara amenda, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Lisac Vasili, in privinta caruia
hotardrile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatii Mareninov
Ruslan si Lisac Vasili, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directd unicd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, la 13.05.2017, in jurul orelor 21:00, aflandu-se in incinta
barului ,,Non-Stop” de la intersectia strazilor Calea Iesilor si Pavel Botu din mun. Balti,
dupa consumul bauturilor alcoolice votca si bere la halba ce li-au achitat, au sustras in
mod deschis din frigiderul localului 6 sticle de bere ,,Ctapsiii Mexsuuk”, la pretul total
de 102 lei, pe care le-au ascuns sub centura de la haind si in sacosa pe care o aveau
asupra lor, fiind observati de vanzitoarea localului Cebotari Veronica, ce li-a cerut
restituirea sticlelor, insa intentiondnd sa-si ducd intentia pana la capat, au refuzat
recunoasterea sustragerii, parasind localul barului ,,Non-Stop” si indreptandu-se spre str.
P. Botu, fiind ajunsi din urma de Cebotari Veronica, care a depistat asupra lor cele 6
sticle de bere ,,Crapsiit MexbHuk”, actiuni incadrate la art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal
cu calificativele jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, comis de
doua persoane.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Prepelita Nicolai, care a
solicitat achitarea lui Mareninov Ruslan de sub invinuirea adusa, din lipsa
probelor ce incontestabil i-ar dovedi vinovatia in fapta imputata, in care nu a fost
stabilita partea vatamata, vanzatoarea Cebotari Veronica nefiind proprietara
bunurilor pretinse a fi sustrase din unitatea comerciala, lipsind 1n acest sens
cererea adevaratului proprietar, fapt pentru care, prin prisma art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penala, a solicitat declararea nulitatii ordonantei de
recunoasterea ei in calitate de parte vatamatd, cu incetarea procesului penal in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, inclusiv t{inandu-se
cont de erorile procesuale admise la investigarea cauzei, carora instanta de fond
nu li-a dat o apreciere cuvenita.

Punand la baza solutiei de condamnare depozitiile contradictorii a lui
Cebotari Veronica si martorului Cebotari Roman, instanta nu a tinut cont de
declaratiile inculpatului care neaga totalmente acuzatiile aduse, si de
discrepantele intre data si ora inregistrarii de catre OUP a sesizarii din
13.05.2017 ora 22:35 cu cea de efectuare a cercetarii la fata locului si tabelul
fotografic anexat la procesul-verbal, care de facto nu exista, fiind examinat la
14.05.2017 un pachet de polietilena de culoare neagra in care s-ar fi aflat cinci
sticle de bere marca ,,Crapsiit Mensuuk u3 6odonka” cu volumul de 0,5 litri si 0
sticla de bere cu volumul de 0,5 Ilitri marca ,Crapsli MeabHUK
oesankoronpHoe”, date referitor la care nu se contin in procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 13.05.2015, nefiind ridicate inregistrarile audio-
video din 13.05.2017 de la statia ,,Peco-Petrom” din apropiere, precum si nu s-a
acordat o atentie deosebitda celorlalte date obiective acumulate la caz, care nu
denotd vinovatia inculpatului in fapta imputata.

La fel apel a declarat si Lisac Vasili care a solicitat achitarea pentru ca nu
a comis fapta imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Bélti din 20 martie 2019, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat ci concluzionand
vinovatia inculpatilor in comiterea faptei imputate, instanta corect a statuat la
baza sentintei de condamnare cumulul de probe administrate la faza urmaririi
penale, ce au servit obiect de cercetare in instanta de fond, cu expunerea lor
detaliata in continutul sentintei de condamnare.

Constatand ca fiind corect doveditd de catre instanta de fond vinovatia
inculpatilor in comiterea jafului, Colegiul a acordat o apreciere critica
argumentelor formulate de apelanti referitor la lipsa probatoriului in acest sens,
ce contravin Tmprejurdrilor faptice a cauzei, urmarind doar un singur scop de a
evita raspunderea si respectiv pedeapsa penald, versiunea cu privire la pretinsa
achitare a sticlelor cu bere, fiind absolut controversa probelor administrate pe caz
ce sunt suficiente in sprijinul invinuirii aduse.

In acest context, Colegiul a mentionat ci argumentele invocate de apelanti
referitor la lipsa bazei probante ce li-ar demonstra vinovatia inculpatilor, sunt
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lipsite de temei real, venind in contradictie cu aspectele faptice ale cauzei, or
probele cauzei penale denota cu certitudine vinovatia lor in fapta imputata, fiind
lipsa oricdror indoieli referitor la veridicitatea declaratiilor depuse de partea
vatamata si martorul acuzarii, audiati pe caz, tinandu-se cont de consecutivitatea
lor si coroborarea cu restul probelor dobandite, prin intermediul actiunilor
procesuale petrecute pe caz, ce nu au starnit nici o obiectie din partea apararii la
etapa urmadririi penale si la finele ei, in cadrul prezentdrii materialelor de UP
apararea solicitdnd doar 1incetarea procesului penal din lipsa in actiunile
inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b) Cod penal, solicitare ce a fost respinsa prin ordonanta procurorului R.
Buza din 15.06.2017.

In respingerea argumentului aparatorului apelant privind declararea nulitatii
ordonantei din 13.05.2017 de recunoastere a V. Cebotari in calitate de parte
vatamatd, pentru ca nu ar intruni conditiile stipulate la art. 59 Cod de procedura
penald, ea ne fiind proprietara berii sustrase din barul ,,Non-Stop”, a carui
proprietar de facto nu a formulat plangere in acest sens, Colegiul a atestat
responsabilitatea pe care aceasta a avut-o fatd de bunurile incredintate, purtand
pentru ele rdspundere materiala deplina in calitate de véanzdtoare, depistand
nemijlocit sustragerea lor deschisa si intervenind pentru a o contracara.

Colegiul a mai relatat cd in aspect procesual, competenta de a recunoaste
calitatea de victima si respectiv parte vatamata conform art. 59 Cod de procedura
penala, o are in exclusivitate OUP, care in speta corect i-a acordat-o Veronicai
Cebotari, fiind sesizat nemijlocit cu plangere in ordinea art. 262 Cod de
procedurda penala, iar nulitatea relativa a actelor procesuale, in sensul art. 251
alin. (3) Cod de procedura penald sau inadmisibilitatea probelor in sensul art. 94-
95 Cod de procedurd penald, putea fi invocatd pe parcursul urmaririi penale sau
la etapa luarii cunostintei cu materialele cauzei, ceea ce nu s-a facut, fiind omis
pentru aceasta termenul procesual prevazut la art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald, ea ne fiind una absolutd, care ar putea fi invocata la orice etapa a
procesului penal.

Fiind o infractiune materiald, componenta art. 187 alin. (2) Cod penal se
considerd consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea realad
de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, latura
subiectiva caracterizdndu-se in primul rand, prin vinovatie sub formd de intentie
directa, in prezenta scopului de cupiditate, efectiv constatate potrivit lucrarilor
cauzel penale, in actiunile celor doi inculpati, care desi si-au inceput realizarea
intentiei de sustragere a berii pe ascuns, fiind observati de vanzatoare, care a
intervenit in contracararea lor, si-au continuat activitatea criminala in realizarea
scopului scontat de insusire si retinere a bunurilor sustrase, cu cauzare de daune
materiale.

Drept urmare a celor nominalizate Colegiul ca si instanta de fond a respins
versiunea apararii referitor la pretinsa achitare a bunurilor sustrase, fapt infirmat
de catre vanzatoare si lipsa de probe in acest sens.
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in altid ordine de idei, Colegiul a considerat cd anume pedeapsa inchisorii
stabilita inculpatilor, va avea un efect preventiv serios atat pentru ei, cat si pentru
alte persoane predispuse spre comiterea unor infractiuni analogice, constituind o
garantie si o asigurare, cd drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si
alte legi, sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsitd. Respectiv,
instanta corect a concluzionat, cd corectarea inculpatilor este posibild numai fiind
izolati de societate, considerand, ca aceasta va contribui efectiv la constientizarea
de catre ei a faptelor comise si prevenirea comiterii lor pe viitor, astfel fiind
asigurat scopul pedepsei penale,

Tinand cont de faptul, ca in cadrul judecarii cauzei penale in ordine de apel,
n-au fost stabilite careva circumstante noi ce ar permite atenuarea pedepsei
penale, imprejurdrile de fapt si aspectele de drept ramanand cele constatate de
catre instanta de fond, Colegiul a conchis necesitatea mentinerii sentintei fara
modificari.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurs ordinar in numele lui
Mareninov Ruslan, declard avocatul Prepelita Nicolai, care fard a invoca un
temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicitd casarea totala a acesteia, cu emiterea unei decizii prin care inculpatul sa
fie achitat.

In sustinerea recursului avocatul indicd aceleasi motive ca si in apelul
declarat in numele lui Mareninov Ruslan, care au fost expuse in pct. 3 al
prezentei decizii, cererea de recurs ordinar fiind de fapt o copiere a celei de apel.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta solicitand
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

Acuzarea mentioneazd ca instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a
apreciat fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

Totodata se considera justa retinerea instantei de apel si sub aspect de statut
de parte vatamata a lui Cebotari Veronica, exprimata prin responsabilitatea pe
care a avut-o fatd de bunurile incredintate, purtand pentru ele rdaspundere
materiald deplind in calitate de vanzator, depistaind nemijlocit sustragerea lor
deschisa si intervenirea pentru a o contracara.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Recurentul nu invoca nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod
de procedurda penald, insa potrivit solicitarii de achitare a inculpatului, Colegiul va
deduce ca temeiul recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald si anume ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Din continutul recursului, se evidentiazad cad recurentul, de fapt, isi motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de
reapreciere a materialului probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel si-
a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ea
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei instantei de
fond, corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si
intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea
cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute in art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, care sunt aceleasi ca si
in apel ca fiind neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Totodata, Colegiul retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald si anume stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea gravd de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte



evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b) Cod penal, Colegiul o considera neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la nevinovatia
inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul le accepta si pentru a evita repetdri inutile le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale n
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantad inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatid ci hotdrirea recuratd corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala si este intemeiata, iar temeiurile invocate
nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu,
contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat,
pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Prepelita Nicolai in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 20 martie
2019, in cauza penald in privinta lui Mareninov Ruslan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 iulie 20109.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



