Dosarul 1ra-1475/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care se solicita casarea partiala
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019 si sentintei
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20 decembrie 2018, in cauza penald in
privinta lui

Plasciuc Marius XXXXX, ndscut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.08.2018 - 20.12.2018,;
Instanta de apel: 16.01.2019 - 26.02.20109;
Instanta de recurs: 11.06.2019 - 10.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20 decembrie 2018,
cauza fiind examinata in baza art. 364! Cod de procedurd penald, Plasciuc Marius a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati
conventionale, echivalentul a 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.10.2018, prin care Mogildea Vladislav-
Radu si Plasciuc Marius au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 1 an 6 luni
inchisoare pentru fiecare si in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea a fost
suspendata pe termen de probatiune de 2 ani la fiecare, s-a ldsat spre executare separata.

Cheltuielile de judecata in suma de 704, 98 lei, constituite din salariul
procurorului, rechizite si benzind, solicitate de acuzarea de stat, S-au respins ca
neintemeiate.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Mogildea Vladislav-Radu, in privinta
caruia hotardrile nu se contesta cu recurs ordinar.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Plasciuc Marius, la 16
mai 2018, aproximativ la orele 22:00, fiind in stare de ebrietate, avand intentia
sustragerii bunurilor altei persoane, in urma unei intelegerii prealabile cu Mogildea
Vladislav-Radu, au patruns in domiciliul Aureliei Pogreban din s. XXXXX, r-ul XXxXxXx,
de unde pe ascuns au Incercat sa sustragd un televizor de model ,,LG” la pretul de 10
500 lei, ceia ce pentru partea vatamata constituie un prejudiciu material considerabil,
insa din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul deoarece au
fost observati de catre victima.

3. Fara a contesta vinovatia inculpatului, avocatul Negru Olesea in numele
inculpatului Plagciuc Marius a Tnaintat cerere de apel prin care a solicitat, casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei si aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub
forma de amenda la limita minima prevazutd de legea penala.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca Plasciuc Marius vina in comiterea
faptei imputate a recunoscut-o si a comunicat ca regreta mult cele savarsite, cauza s-a
examinat in ordinea previazuta de art. 364! Cod de procedura penald, cu partea vitiamata
s-a impacat. Totodatd, a comunicat ca pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii este capabila sa o execute si a pledat pentru aplicarea unei astfel de masura
de pedeapsa.

Instanta a aplicat pedeapsa amenzii, insa nu a tinut cont de starea sa materiala si
de faptul ca este in imposibilitate de a o executa. Inculpatul este la o varsta frageda, la
momentul comiterii faptei nu avea implinita varsta de 21 ani, careva economii nu are,
unica sursa pentru a executa sanctiunea pecuniard, care pentru el evident ca este
impovaratoare, este sustinerea parintilor. Pentru a executa pedeapsa amenzii inculpatul
actualmente este in cautarea unui loc de munca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. In sustinerea solutiei, Colegiul a mentionat ci la pronuntarea sentintei,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia
ca Plasciuc Marius a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, stabilind acestuia o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Privitor la stabilirea pedepsei, Colegiul a considerat ca instanta de fond a
individualizat corect pedeapsa aplicata inculpatului, stabilind-o in limitele sanctiunii
Legii 1n baza careia inculpatul a fost condamnat, totodata tinand cont de prevederile
art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal.



in conformitatea cu prevederile art. 76 Cod penal, drept circumstante atenuante in
privinta inculpatului au fost retinute cdinta sincera si sdvarsirea infractiunii de cétre o
persoana care a atins varsta de 18 ani dar nu a atins varsta de 21 de ani, iar potrivit art.
77 Cod penal, drept circumstante agravante au fost retinute savarsirea infractiunii in
stare de ebrietate alcoolicd, precum si savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza.

Totodata s-a luat in consideratie si faptul cd inculpatul Plasciuc Marius se
caracterizeaza negativ.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.10.2018, Mogildea Vladislav-Radu
si Plasciuc Marius au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, stabilindu-li-se pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare pentru fiecare
si In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendata pe termen de
probatiune de 2 ani la fiecare.

Astfel, tinand cont de circumstantele atenuante, cdinta sincera in coraport cu
circumstantele agravante, precum si comiterea unei infractiuni neconsumate sub forma
de tentativa, Colegiul a enuntat ca corectarea si reeducarea lui Plasciuc Marius este
posibila fard izolarea de societate, in strictd conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penala.

Argumentele apelantei nu au fost retinute de catre Colegiu, care a reiterat in acest
sens ca circumstantele atenuante retinute In sarcina inculpatului au fost luate in calcul,
iar recunoasterea vinovitiei cade sub incidenta art. 364 Cod de proceduri penala.

Prin urmare, Colegiul a indicat ca instanta de fond rezonabil si proportional a
aplicat in privinta lui Plagciuc Marius pedeapsa sub forma de amenda in marime de
700 u.c., iar Decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.10.2018, a fost ldsata spre

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declari avocatul Gorencu
Cornelia in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, solicitd casarea hotararilor emise la caz in partea stabilirii
pedepsei lui Plasciuc Marius, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care a aplica inculpatului, cu aplicarea art. 79 Cod penal, o pedeapsa sub forma de
amenda la limita minima prevazuta de legea penala sau stabilirea unei pedepse sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In sustinerea recursului avocatul indicd ci instantele de judecatd stabilind
pedeapsa inculpatului, nu au dat deplina eficienta prevederilor prevazute de art. 61,75
Cod penal. Pedeapsa stabilitd nu este una echitabila n raport cu circumstantele cauzei
penale, instantele aplicind nemotivat pedeapsa cu amenda in marime de 700 u.c.,
aceasta fiind greu de executat pentru inculpat din cauza starii materiale dificile.



In sedinta de judecati, inculpatul a comunicat ca starea materiald nu-i permite s
execute amenda stabilita de catre instanta de fond, are o varsta tanara de 21 ani, iar
singura sustinere materiald sunt pdrintii lui. La fel, inculpatul a comunicat cad este
capabil sd execute pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, nsa
instanta de apel nu a tinut cont de aceste mentiuni.

5.1. Pe marginea recursului ordinar declarat, procurorul depune referinta prin care
solicitd inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca recursul
depus are ca temeiuri pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aceste prevederi la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Colegiul retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele
de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, dar critica
decizia contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra,
solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, cu aplicarea art. 79 Cod penal.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instantele de fond, Colegiul
considera ca acestea si-au motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364! Cod de procedura penali, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurda sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
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individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, instantele de fond au
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii s1 reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale acestuia.

Colegiul mentioneaza ca in spiritul art. 79 Cod penal, aplicabilitatea caruia se
solicitd de catre recurent, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-
a derulat fapta infractionald, ori 1n datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, Tmprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitdtii inculpatului. Ca exceptionale, o
instantd de judecata urmeazd sa stabileascd astfel de imprejurari care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei precum si date privind personalitatea
inculpatului — grad de invaliditate (I, II), persoana cu dizabilitati severe si accentuate,
merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta majora.

Asadar, solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta lui Plasciuc Marius a
prevederilor art. 79 Cod penal, solicitare care de fapt nici nu a fost motivatd de catre
recurent, este neintemeiata, or din materialele cauzei nu rezultd existenta cdrorva
circumstante exceptionale in privinta inculpatului care ar determina instanta de
judecata sa-i aplice acestuia o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege.

Prin urmare se conchide ca, de fapt in cauza nu s-au comis erorile de drept
prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care se face
referintd de catre recurent, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicata de catre instantele de fond in conformitate
cu legea si in limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Plasciuc Marius, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



