Dosarul nr. 1ra-1451/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lungu Vasile in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Avramioti Constantin  Xxxxx, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor XXxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.12.2017 - 26.12.2018;
Instanta de apel: 29.01.2019 - 13.03.2019;
Instanta de recurs: 07.06.2019 - 10.07.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 26 decembrie 2018,
cauza fiind examinatd in baza art. 364! Cod de procedurd penald, Avramioti
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. d) si f)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani 6
luni in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a pedepsei pe
termen de proba de 1 an, cu obligarea inculpatului de a nu parasi tara pana cand
sentinta va deveni definitiva.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Avramioti Constantin,
fiind angajat al organizatiei de paza particulara SRL ,,Top Security” or. Causeni prin
ordinul nr.18 din 01.11.2016, la 15.01.2017, aflandu-se langa statia de alimentare cu
combustibil ,,Petrom” din or. Causeni, fara nici nu temei legal, impreuna cu o alta
persoana, au aplicat balonul cu gaze lacrimogene din dotare, i-au sucit mainile la
spate, punandu-i catusele de plastic si l-au privat ilegal de libertate pe locuitorul s.
Chircaiesti, r-nul Causeni - Laur Andrei, care era maltratat de alte persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Vasile Lungu in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia si emiterea unei decizii, prin
care lui Avramioti Constantin, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 166 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, sa i se aplice o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 de unitati conventionale.
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In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, prima instanti a dat o
apreciere eronata ordonantei procurorului din 04.07.2017, prin care urmdrirea penala
pe cauza penala nr.2017180172 a fost incetata, iar procesul penal a fost clasat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. Cercetand materialele cauzei, Colegiul a considerat ca, prima instantd a
conchis corect ca Avramioti Constantin este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, dupa elementele calificative
privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu
rapirea acesteia, savdrsita de doua persoane cu aplicarea altor obiecte folosite in
calitate de arma, imprejurari constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, motiv pentru care vinovatia
inculpatului nici nu a fost contestatd, partea apdrarii contestand doar modul de
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului.

Colegiul a retinut ca, in motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ca, prima
instantd a dat o apreciere eronata ordonantei procurorului din 04.07.2017, prin care
urmarirea penald a fost incetatd in privinta lui Avramioti Constantin, iar procesul
penal a fost clasat.

In acest context, Colegiul a reiterat ca, potrivit art. 285 alin. (I) Cod de
procedura penald, incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei
de nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia.

Astfel, incetarea procesului penal in privinta lui Avramioti Constantin in cauza
penald nr.2017180172 a avut loc pe temei de nereabilitare, fapt care exclude doar
raspunderea penald, nu si vinovatia persoanei supuse urmaririi penale, motiv pentru
care, solutia primei instante este intemeiata.

Colegiul a considerat neintemeiatd cerinta partii apararii privind aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatului, mentionand ca in speta nu sunt
prezente circumstante exceptionale care ar determina neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii in privinta ultimului, intrucat prin aceste prevederi legale
urmeaza sa se inteleaga ca, pentru aplicarea art. 79 Cod penal, in imprejurarile in care
s-a desfasurat fapta prejudiciabila or in datele privind personalitatea infractorului,
trebuie sd existe circumstante, particularitati, situatii sau stari ale lucrurilor, care ar
reprezenta ceva deosebit, iesit din comun sau care ar constitui exceptie de la starea lor
obisnuita, de la personalitatea inculpatului, iar dupa cum a retinut Colegiul, partea
apararii nu a invocat nici o circumstanta de acest gen.

Astfel, instanta de apel tinand cont de circumstantele stabilite, de principiile
generale de stabilire a pedepsei prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, de faptul ca
Avramioti Constantin a fost supus anterior urmaririi penale, a sdvarsit 0 infractiune
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grava, a recunoscut total vina, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
cat si de varsta tanara a inculpatului, a considerat ca prima instanta corect a conchis
ca atingerea scopului pedepsei penale poate avea loc prin stabilirea in privinta
acestuia a unei pedepse cu inchisoarea, dar cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia.

Prin urmare, instanta de apel nu a stabilit motive de aplicare a prevederilor art.
79 Cod penal in privinta lui Avramioti Constantin, considerand ca prima instanta a
individualizat corect pedeapsa aplicata acestuia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar in numele inculpatului
declara avocatul Lungu Vasile, care fard a invoca un temei pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a cesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care lui Avramioti Constantin,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, a-i
stabili pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea recursului, avocatul invoca ci prima instantd a dat o apreciere
eronatd ordonantei procurorului din 04.07.2017, prin care urmarirea penala pe cauza
penald nr.2017180172 a fost incetata, iar procesul penal a fost clasat. Decizia
instante1 de apel este nemotivata prin faptul cd instanta nu s-a €xpus asupra
circumstantelor invocate de apdrdtor in apelul sau, si anume asupra faptului ca in
speta nu sunt careva circumstante agravante.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta pronuntandu-se
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece pedeapsa aplicata inculpatului este una
motivata si individualizata in corespundere cu prevederile legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul penal evidentiaza ca avocatul in recursul declarat nu invoca nici un
temei de casare prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa potrivit
solicitarii, se deduce ca motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
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legale, insa instanta de recurs mentioneaza ca, aceste prevederi nu sunt aplicabile din
punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine cd, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar
criticd decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-0
prea aspra, solicitand aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, cu aplicarea art.
79 Cod penal.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instantele de fond, Colegiul
considera cd acestea si-au motivat just solutia adoptatd in acest sens, acordand
deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364* Cod de procedura
penalad la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Colegiul mentioneaza ca in spiritul art. 79 Cod penal, aplicabilitatea caruia se
solicita de catre recurent, se intelege ca trebuie sa existe ori in Imprejurarile in care s-
a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, Imprejurari, particularitati, situatii sau stdri de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului. Ca exceptionale,
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o instantd de judecatd urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei precum si date privind personalitatea
inculpatului — grad de invaliditate (I, II), persoana cu dizabilitati severe si accentuate,
merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importantd majora.

Asadar, solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta Iui Avramioti
Constantin a prevederilor art. 79 Cod penal, solicitare care de fapt nici nu a fost
motivata de catre recurent, este neintemeiata, or din materialele cauzei nu rezulta
existenta carorva circumstante exceptionale in privinta inculpatului care ar determina
instanta de judecata sa-i aplice acestuia o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de
lege.

Prin urmare se conchide ca, de fapt in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care se face
referintd de catre recurent, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicatda de catre instantele de fond 1in
conformitate cu legea si in limitele acesteia, din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lungu Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 martie 2019, in cauza penald in privinta lui Avramioti Constantin, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



