Dosarul nr. 1ra-303/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2013, declarat de catre
inculpatul,
Gheorghiev Gheorghi Mihail, ndscut la 11 mai 1980,
originar si domiciliat mun. Comrat, str. Cotovschi, 230.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. in prima instantd: 25.06.2012-04.03.2013

2. in instanta de apel: 08.04.2013-06.06.2013

3. in instanta de recurs: 27.11.2013-12.02.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 04 martie 2013, Gheorghiev Gheorghi
Mihail, a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 2 ani, dacd Gheorghiev Gh.M., nu va mai comite o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea acordata.

2. Potrivit sentintei, Gheorghiev Gh.M., la 27 aprilie 2012, in jurul orei 23.30,
fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, conducind automobilul
de model ,Ford Tranzit” cu n/i GE AR 633, deplasandu-se pe str. Cotovschi, mun.
Comrat, la intersectia cu str. Cicalov, a fost oprit de catre colaboratorii de politie a
CPR Comrat, pentru verificarea actelor. In vederea binuirii de consumare a
bauturilor alcoolice, acesta a fost examinat cu alcotester ,, Dragher”, ce a demonstrat
cd in aerul expirat de soferul Gheorghiev Gh.M., se contine alcool in volum de 0,49
mg/l. Ulterior, la efectuarea cercetdrii medico-legale toxicologice a singelui, preluat
de la ultimul in cadrul examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate, a
fost depistat, alcool in calitate de 1,4 % (1,4 g/l), ce se calificd ca stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia In partea pedepsei stabilite, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi



hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci inculpatul anterior a fost atras
la rdaspundere penald pentru infractiuni analogice si anume prin sentinta
Judecatoriei Comrat din 27.10.2010, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal cu aplicarea
art. 53, 55 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa — amenda 2 000 lei, iar prin sentinta
Judecatoriei Comrat din 14.03.2012, in baza aceluiasi articol, i-a fost stabilita
pedeapsd de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Ins, inculpatul
la 27.04.2012, iardsi a savirsit infractiune prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal,
totodata nefiind stins antecedentul penal stabilit prin sentinta anterioara.

Astfel, in conformitate cu art. 34 alin. (1) Cod penal, inculpatul a savirsit
infractiune, fiind prezenta starea de recidiva, iar potrivit art. 77 Cod penal, aceasta
este o circumstantd agravantd. Instanta de judecatd la stabilirea pedepsei conform
art. 82 Cod penal, urma sa-i stabileasca inculpatului o pedeapsd nu mai putin de 6
luni, fard a-i fi stabilita pedeapsa conditionatd, deoarece prevederile art. 90 Cod
penal, nu se aplica persoanelor ce au savirsit infractiune in prezenta stdrii de
recidiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2013, a
fost admis apelul, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua
hotarire, prin care lui Gheorghiev Gh.M., i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal, 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis. Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, cu
addugarea partiala a pedepsei complementare —privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, numita prin sentinta judecatoriei Comrat din 14.03.2012, a
stabili pedeapsa definitiva lui Gheorghiev Gh.M., 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 an 6 luni.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd anterior
inculpatul a fost condamnat prin sentinta judecatoriei Comrat din 14.03.2012, in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la 160 ore muncd neremunerata in folosul
comunitdtii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani (f.d. 45). Astfel, instanta de apel a stabilit, cd in perioada executarii
pedepsei atit celei principale, cit si a celei complementare stabilite prin sentinta sus
mentionatd, inculpatul a savirsit infractiune cu intentie, prevazuta de art. 264! alin.
(4) Cod penal, care conform art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria de infractiuni
usoare.

Instanta de apel a mentionat cd, deoarece antecedentele penale ale inculpatului
nu sint stinse si acesta a savirsit iardsi o infractiune usoara cu intentie, prevazutd de
art. 264! alin. (4) Cod penal, iar potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, acesta constituie
infractiune cu stare de recidiva si instanta de judecatd, urmeaza sd-i aplice lui
Gheorghiev Gh.M, pedeapsa conform art. 82 Cod penal.



Din materialele dosarului, instanta de apel, a statuat ca inculpatul a executat
integral pedeapsa principald, 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
fapt confirmat prin comunicarea sefului Biroului de probatiune Comrat din
13.02.2013 (f.d. 99-100). In privinta, pedepsei complementare — privarea de dreptul
de conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, instanta de apel a relevat
ca termenul executdrii acesteia se calculeaza, conform art. 65 alin. (4) Cod penal, de
la data raminerii definitive a sentintei din 14.03.2012 si la momentul pronuntarii
sentintei contestate, inculpatul a executat-o partial, iar instanta de fond urma sa-i
stabileasca inculpatului pedeapsa prin cumul de sentinte, conform art. 85 Cod
penal.

Astfel instanta de apel a concluzionat, cd instanta de fond a neglijat
prevederile art. 82, 85 Cod penal si ilegal a aplicat inculpatului pedeapsa
conditionatd, conform art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei. In recursul siu, inculpatul
invoca ca:

- instanta de apel, eronat a conchis referitor la prezenta in actiunile sale, a
recidivei, prevazuta de art. 34 alin. (1) Cod penal, deoarece el a executat pedeapsa
principalda stabilitda prin sentinta anterioard, munca neremunerata in folosul
comunitatii;

- instanta de apel, nu a luat in consideratie ca a savirsit o infractiune usoara si
nu a tinut cont de prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, si nu s-a expus asupra
acestor circumstante;

- conform art. 87 alin. (2) Cod penal, celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea
se executa de sine statator, iar in cazul sau, luind in consideratie ca nu a executat
deplin pedeapsa complementara stabilitd prin sentinta anterioarda si anume
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta de apel urma sa se
tind cont de prevederile sus mentionate, precum si de prevederile art. 84 alin. (3)
Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Desi, recurentul nu a indicat in recursul sdu temeiul de casare prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa reiesind din textul acestuia, el considera
neintemeiata decizia instantei de apel, ce se referd numai in partea stabilirii
pedepsei, semnalind temeiul de casare, specificat in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, care prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



In opinia Colegiului penal, acest temei de casare nu si-a gésit confirmarea si
totodata considera ca, instanta de apel intemeiat a admis apelul procurorului si a
just a solutionat chestiunea cu privire la stabilirea inculpatului a pedepsei
principale, cit si a celei complementare, acordind deplina eficienta prevederilor art.
34, 61, 75, 82 Cod penal.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75
Cod penal, instanta de judecata stabileste pedeapsa echitabild in limitele fixate in
articolul corespunzator din Partea speciald a Codului penal, care prevede
raspundere pentru infractiunea savirsita.

Asadar, Colegiul noteaza c4, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata trebuie
sa tina cont de urmatoarele criterii:

a) pedeapsa se aplica in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal;

b) pedeapsa se aplica in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.

Prin urmare, sanctiunea infractiunii imputate inculpatului si prevazuta de art.
264! alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 700 la 800
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pindla 1 an.

Instanta de recurs atestd, ca instanta de apel corect a retinut faptul ca,
Gheorghiev Gh.M., a fost anterior condamnat, prin sentinta Judecdtoriei Comrat
din 14 martie 2012, pentru o infractiune savirsita cu intentie, in baza art. 264! alin.
(1) Cod penal, la 160 ore de munca neremuneratd in folosul comunitdtii, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar ulterior, la
27 aprilie 2012, din nou a savirsit o infractiune cu intentie, prevazuta de art. 264!
alin. (4) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal remarcd, ca potrivit comunicarii si certificatului
Biroului de probatiune Comrat (f.d. 99-100), Gheorghiev Gh.M., condamnat prin
sentinta judecatoriei Comrat din 14.03.2012, si-a executat pedeapsa principald de
160 ore cu munca neremunerata in folosul comunitatii, in perioada 02.05.2012 pina
la 29.06.2012, astfel concluzia instantei de apel, cu privire la savirsirea de catre
inculpat a unei noi infractiuni cu intentie, la 27.04.2012, neavind antecedentele
penale stinse pentru condamnarea anterioard, este una corecta. In acest mod, de
cdtre instanta de apel, in speta data, intemeiat a fost stabilitd prezenta stdrii de
recidivd, in actiunile inculpatului, deoarece, conform art. 34 alin. (1) Cod penal, se
considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o
persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu intentie.

Din considerentele sus mentionate, argumentul recurentului, precum ca
instanta de apel incorect a constatat in privinta lui savirsirea infractiunii in stare de
recidiva, este neintemeiat.

In privinta argumentului inculpatului, c3 instanta de apel urma s tind cont de
prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, nu este fondat, deoarece potrivit alin. (4)
aceluiasi articol, persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si



exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei nu se aplica.

La fel, instanta de recurs releva cd, instanta de apel a tinut cont ca recidiva
genereazd un grad sporit de rdspundere penala si de pedeapsad, si anume:

- In cazul recidivei, tipul penitenciarului este stabilit in conformitate cu alin. (4)
art. 72 Cod penal si anume, In penitenciare de tip inchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si persoanele care au savirsit infractiuni ce constituie
recidiva.

- in cazul recidivei de infractiuni in timpul executarii pedepsei pentru
infractiunea savirsita anterior, se aplica reguli speciale de stabilire a pedepsei
pentru cumul de sentinte prevazut de art. 85 Cod penal.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel
de a cumula partial si pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, conform art. 85 Cod penal, deoarece la momentul pronuntarii
sentintei contestate, inculpatul deja executase partial pedeapsa complementara.

In acelasi timp, instanta de recurs specifici c&, potrivit art. 87 Cod penal, la
cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al
unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare ii corespund 2 ore de muncd neremuneratd
in folosul comunititii. Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executd de sine statdtor.

Referitor la argumentul recurentului, in privinta corectitudini modului
determinarii termenului pedepsei definitive in cazul cumularii diferitelor pedepse
conform art. 87 Cod penal, Colegiul constatad ca este incident la caz, insd in acelasi
context considera necesar de a evidentia, prevederile art. 425 Cod de procedura
penald, care indica ca, instanta de recurs, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai
gravd pentru persoana in favoarea cireia a fost declarat recurs.

Astfel, in cazul in care se va inldtura eroarea instantei de apel, cuantumul
pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
va fi majorat cu 3 luni, ceea ce contravine principiului neagravarii situatiei
recurentului.

Prin urmare, Colegiul considera cd, pedeapsa individualizatd de instanta de
apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotaririi atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatad de cdtre instanta de apel este intemeiatd si motivata, iar pedeapsa aplicata
inculpatului este echitabila In raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiuni savirsite, impunandu-se In consecinta
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2013, declarat de catre inculpatul, Gheorghiev
Gheorghi Mihail, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 12 februarie 2014.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti






