Dosarul nr. 1ra-685/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru, prin care a fost solicitatd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui

Ursu Sergiu XXXXX, ndscut la XXXXX.
Termenul de judecare:
prima instantda: 28.12.2015 — 06.02.2018

instanta de apel: 17.04.2018 —26.11.2018
instanta de recurs ordinar: 15.02.2019 — 25.06.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 06 februarie
2018, Ursu Sergiu a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevdzuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:

Ursu Sergiu este invinuit de organul de urmarire penala ca la XXXXX
aproximativ intre orele XXXXX, aflandu-se la volanul automobilului de
model ,Hyundai" cu numerele de inmatriculare XXXXX, ce apartine IMSP
PAMU , Centru"- ambulanta - autovehicul cu regim prioritar, fard a fi
pornite luminile giratorii si semnalul sonor special, deplasandu-se cu o
viteza excesivd de aproximativ 52-59 km/ora, pe XXXXX, manifestand sine
incredere sporitd, nu a tratat cu seriozitate conducerea mijlocului de
transport, astfel incat a incdlcat prevederile art. 45, 1), lit. a), b), d,) si
alin.(2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stipuleaza expres ca,
conducatorul mijlocului de transport, trebuie sa conduca vehiculul in
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conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea In
conducere, care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, conditiile
rutiere, iar in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune In pericol siguranta traficului, si art. 46, lit. a)
Regulamentului Circulatiei Rutiere conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudentd sporitd si in caz de necesitate, sa reducd viteza pana la
limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca in cazurile
in care se deplaseaza pe langa copii, cerinte ce au fost ignorate de Ursu
Sergiu, care nu a apreciat corespunzator situatia creatd, ce au precedat
tamponarea minorei XXXXX anul nasterii 2008, care traversa regulamentar
trecerea de pietoni. In rezultatul tamponarii, lui XXXXX, conform
raportului de expertiza medico-legalda nr. XXXXX din XXXXX, i-a fost
cauzat traumatism craneo-cerebral acut grav inchis manifestat prin
contuzie cerebrala grad II si de trunchi; edem cerebral in focar
posttraumatic; leziune axonal difuza care au conditionat coma grad II
asociatd cu tetraparezad spasticd; contuzia ficatului si rinichilor; fractura
claviculei dreapta; epifizioliza osului tibial stanga; hematom masiv
periorbital, hematom subaponeurotic pe dreapta, excoriatii pe fata frontal
pe dreapta; plagd contuza mandibular median; fracturi dentare S 1,2,3-D
1,2,3; contuzia articulatiei genunchiului drept manifestata prin edem; edem
a tesuturilor moi la nivelul bratului stang; contuzia plamanilor; care au fost
cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si
in baza acestui criteriu au fost calificate ca vatdmare grava.

Actiunile inculpatului Ursu Sergiu au fost calificate de catre procuror
in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal - potrivit indicilor calificativi
nincdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitimarea gravd a
integrititii corporale sau a sandtdtii” .

3. Sentinta pronuntata la 06 februarie 2018, a fost atacata cu apel de
catre procurorul in Procuratura laloveni, Plevan Vasile, la 12 februarie
2018, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care: Ursu Sergiu sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu executare In penitenciar de tip deschis, cu privarea dreptului de a



conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. In conformitate cu
art. 90 Cod penal sa fie suspendata executarea pedepsei pe un termen de
proba de 4 ani.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat cé:

- locul comiterii accidentului rutier, manifestat prin tamponarea
pietonului minor XXXXX, a constituit trecerea de pietoni, fapt confirmat
prin cercetarea la fata locului precum si declaratiile martorilor oculari
Procur Ion si Melenciuc Anatolie, martori a caror declaratii urmeaza a fi
apreciate ca veridice, deoarece acestia nu sunt persoane interesate in
solutionarea cazului;

- In concluzia raportului de expertiza auto-tehnicd, expertii nu au
stabilit locul tamponadrii pietonului minor XXXXX;, ci au stabilit cd evitarea
tamponarii prin franare nu era posibil. Prin urmare, a sustinut ca locul
tamponarii pietonului fiind trecerea de pietoni care acorda prioritate
pietonului in orice situatie de a traversa strada, inculpatul Ursu Sergiu ca
sofer avea obligatia legald de a manifesta prudenta sporita la trecerea de
pietoni si sd cedeze trecerea pietonului minor XXXXX, fapt ce nu a fost
intreprins de cdtre inculpat. Inculpatul Ursu Sergiu nu a conectat girofarul
si sirena, si totodatd se deplasa cu viteza de 59 km/h, viteza peste limita
maxima permisa de lege;

- locul caderii victimei a fost la o distanta de 9.5 metri fata de trecerea
de pietoni, fapt ce confirma cd victima ca urmare a loviturii cu partea din
fata (capotd) a automobilului aflat in deplasare, a fost aruncatd in directia
de deplasare a ambulantei, din motivul vitezei excesive pe sectorul dat, de
59 km/h;

- instanta de judecata a dat o apreciere eronata probelor, ajungand la
concluzia ca tamponarea victimei a avut loc nu pe trecerea de pietoni, ci la
o distantd de 9,5 metri de aceasta. Nu a apreciat just prin coroborare in
temeiul art. 101 Cod de procedura penala, proba obtinuta prin cercetarea la
fata locului cu declaratiile martorilor Procur Ion si Melenciuc Anatolie;

- cercetarea la fata locului a reflectat urmarile accidentului rutier, prin
care s-a constatat o patd asemdnatoare cu sangele la o distantd de 9,5 metri
de trecerea de pietoni. Aceste constatdri initiale au servit temei de a
considera, in lipsa altor probe la etapa incipientd a anchetei ca locul
tampondrii este locul depistarii urmelor asemdnatoare cu sangele,
efectuandu-se insemndrile respective in schita accidentului rutier, insg,
acest mijloc de prob4, instanta, asa cum a procedat acuzatorul de stat, urma
sd 1l aprecieze si coroboreze cu probele ulterioare administrate, cum sunt



declaratiile martorilor Procur Ion si Melenciuc Anatolie, din care fara
echivoc, rezultd ca victima a fost tamponatd in timp ce traversa strada pe
trecerea de pietoni, iar In urma tamponarii a fost aruncata in directie de
mers a ambulantei;

- prin plansa fotografica anexa la procesul-verbal de examinare a
ambulantei, a fost stabilit ca capota ambulantei este deformatd in fata -
dreapta, fapt ce demonstreaza ca tamponarea victimei a fost frontald, iar
victima a fost aruncata in fatd, dar nu a cazut imediat pe asfalt;

- instanta eronat a apreciat critic declaratiile martorului Melenciuc
Anatolie si Procur Ion, considerand neintemeiat ca era necesara verificarea
declaratiilor la fata locului, in vederea fixarii locului si unghiului din care
acestia au vazut accidentul rutier, in timp ce, declaratiile inculpatului si a
martorului Sandu Stefan, care este coleg de serviciu cu inculpatul, le-a
apreciat ca veridice si le-a pus la baza sentintei;

- inculpatul Ursu Sergiu conducea ambulanta pe langa copii, in zona
de actiune a indicatoarelor 5.40.1, instalate pana si dupa trecerea de pietoni,
fapt confirmat prin schema de la fila 70 a cauzei penale. Fiind in asemenea
zond, Ursu Sergiu urma sa conducd mijlocul de transport in asa maniera,
incat ar garanta siguranta traficului rutier, in special siguranta copiilor care
sunt participanti vulnerabili ai traficului rutier;

- ambulanta condusa de cdtre Ursu Sergiu, chiar daca face parte din
categoria vehiculelor cu regim prioritar de circulatie, deoarece pe timp de
zi nu a avut pus in functiune in special, semnalul sonor, deplasarea acesteia
(ambulanta condusa de cdtre Ursu Sergiu) pe carosabil nu poate fi
reglementatd de art. 105, 106 din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
respectiv nu poate devia de la exigentele Regulamentului circulatiei rutiere
si, prin urmare Ursu Sergiu ca sofer, era obligat sa se ghideze si de
prevederile art. 45-46 din acelasi regulament;

- instanta de fond, intentionat facand abuz de aspectul convingerii
intime si a principiului de libera apreciere a probelor, 1-a achitat pe Ursu
Sergiu ilegal, bazandu-se doar pe declaratiile sterile ale acestuia fard a
exista alte probe care ar combate pe cele ale acuzarii, a interpretat eronat si
subiectiv probele acuzdrii si normele legale si astfel a pronuntat o sentinta
ilegald care contravine prevederilor art. 100 alin. (4), art. 101 alin. (1) si (3) si
art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, ceea ce afecteaza grav
calitatea actului de justitie.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26
noiembrie 2018, apelul procurorului a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci sarcina
probei revine procurorului si organului de urmadrire penald, motiv pentru
care interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului penal,
concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru
urmadtoarea faza a procesului.

Instanta de apel a constatat ca, procurorul sesizand instanta de
judecata prin rechizitoriu a indicat cda, Ursu Sergiu se face vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si intru
confirmarea invinuirilor formulate, procurorul in rechizitoriu a facut
trimitere la probele colectate in cadrul urmarii penale, si anume:
declaratiile invinuitului Ursu Sergiu; declaratiile reprezentantului partii
vatamate Balanuta Sergiu; declaratiile martorului Procur Ion; declaratiile
martorului Melenciuc Anatolii; declaratiile martorului Sandu Vasile;
declaratiile martorului Nastas Maria; raportul de expertizda medico legala
nr. XXXXX din XXXXX; proces verbal de cercetare la fata locului din 08
octombrie 2015; procesele verbale si ordonantele de recunoastere a
corpului delict din XXXXX, din XXXXX si respectiv din data de XXXXX;
informatia telefonica inregistrata in IP laloveni R-2 cu nr. 4923.

Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel a mentionat cd a actionat potrivit prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penald si consultind opinia partilor a admis demersul
procurorului privind audierea marturiilor acuzatoare si anume a
martorilor Procur Ion, Melenciuc Anatolii, Sandu Vasile, audierea
invinuitului Ursu Sergiu prezent instanta de apel, cercetarea materialelor
dosarului penal. Ulterior in pofida tuturor incercdrilor efectuate, instanta
de apel nu a putut asigura prezenta pentru reaudiere a martorilor Procur
Ton, Sandu Vasile. In consecinta imposibilitatii asigurarii prezentei lor in
fata instantei, procurorul a refuzat de la demersul de a reaudia martorii
nominalizati.

Tot in acest sens, instanta de apel a considerat importanta a fi ca si
minora Baldnutd Diana - parte vatamata sa fi fost audiata in instanta de
apel, insa procurorul nu a inclus partea vatamata in lista persoanelor care
necesita a fi audiate in instanta de apel, nu a asigurat si nu a insistat asupra
prezentei partii vatamate si martorului Procur Ion la judecarea cauzei, din
care considerente instanta de apel a mentionat cda a fost lipsita de



posibilitatea de a auzi declaratiile lor. Respectiv, declaratiile martorului
Procur Ion facute in cadrul urmaririi penale si ulterior in prima instanta nu
au fost verificate si analizate de instanta de apel si puse la baza unei
eventuale condamnari lui Ursu Sergiu, concluzionand cd in acest caz vor fi
violate principiile statuate in art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala.
Din lista martorilor indicati in rechizitoriu pe a caror declaratii se
fundamenteaza actul de acuzare, la demersul procurorului in instanta de
apel a fost audiat doar martorul Melenciuc Anatolii si inculpatul,
declaratiile cdrora au fost retinute de catre instanta de apel.

Instanta de apel analizand probele la care a facut referire partea
acuzdrii a conchis ca prima instantd a facut o analizd completd si precisa a
mijloacelor de proba administrate In cauza, atat in faza de urmarire penala,
cat si in faza de judecata, concluzionand in mod corect cd in cauzd nu exista
dovezi convingatoare de vinovatie a inculpatului Ursu Sergiu, probele
neavand forta necesara pentru a rasturna prezumtia de nevinovatie ce
opereaza - potrivit legii - in favoarea inculpatului. Instanta de judecatd a
respectat prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si de
asemenea corect a apreciat circumstantele cauzei penale.

In sustinerea invinuirii aduse lui Ursu Sergiu, acuzatorul de stat a
prezentat doar proba cu martorul Melenciuc Anatolie, inclusiv si
declaratiile date in cadrul urmadririi penale si a solicitat cercetarea
materialelor cauzei penale, in acest sens, instanta de apel a mentionat ca
declaratiile martorului Melenciuc Anatolie nu pot fi puse la baza emiterii
unei sentinte de condamnare in privinta lui Ursu Sergiu, deoarece
declaratiile depuse de cdtre acesta in instanta de apel nu formeaza ferma
concluzie despre vinovatia inculpatului. Respectivele declaratii in mare
parte coincid cu cele facute in cadrul urmaririi penale, si vin in contradictie
cu ansamblul de probe administrate in cauza.

Din sinteza declaratiilor facute de catre martorul Melenciuc Anatolie,
instanta de apel a desprins cd in locul unde se afla pietonul si astepta sa
traverseze trecerea de pietoni erau parcate masini pe marginea drumului,
atat din partea stanga cat si din dreapta, in opinia lui, fetita ar fi de nevazut
in aceste conditii. Copilul se afla la 2-3 pasi de la trecerea de pietoni.
Melenciuc Andrei a trecut de trecerea de pietoni, apoi a vazut ca s-a
deplasat masina de salvare, si din interes s-a uitat In oglinda masinii si a
vazut cum mai multe automobile brusc s-au oprit. Nu cunoaste detalii cum
a fost lovita fetita si de cine si cu ce automobil. Semnalul de claxonare a
ambulantei nu avea cum sa-l1 auda, era la o distantd mai mare de la locul



accidentului. Semnalul acustic a ambulantei nu era pornit dar girofarul
probabil era pornit. In lumina celor expuse, instanta de apel a reiterat
convingerea cd declaratiile martorului Melenciuc Andrei sunt vage dupa
continut si nu pot fi puse la baza emiterii unei sentinte de condamnare, in
conditiile in care dansul nu a vazut cum a fost lovita fetita, de catre cine si
cu ce automobil.

Din probele materiale cercetate precum si cele stiintifice administrate
in cauza, instanta de apel a concluzionat ca acestea nu au fost de natura a
conduce la stabilirea vinovatiei inculpatului Ursu Sergiu. Lipsa
componentei de infractiuni in actiunile lui Ursu Sergiu reiese din analiza
datelor din procesului-verbal de cercetare la fata locului din 08 octombrie
2015, potrivit cdruia locul tampondrii se afld in afara trecerii de pietoni;
datele din procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 octombrie 2015,
potrivit cdruia automobilul de model ,Hyundai" cu n/i XXXXX intrd in
categoria autovehiculelor cu regim prioritar de circulatie; datele din
procesului-verbal de examinare a obiectului din 08 octombrie 2015, potrivit
caruia automobilul de model ,Hyundai" cu n/i XXXXX se afla in misiune
in momentul producerii accidentului; din concluziile expertului judiciar
expuse in raportul de expertizd judiciard nr.993 din 31 octombrie 2017,
potrivit cdruia automobilul ,Hyundai H 1”7 cu n/i XXXXX, nu avea
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin franare.
Respectivele probe in opinia instantei de apel coroboreaza intre sine si sunt
completate cu declaratiile inculpatului si declaratiile martorului Sandu
Stefan.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul procurorului ca
inculpatul Ursu Sergiu fiind in zona marcata ca trecere pentru pietoni, nu a
intreprins masuri pentru a reduce viteza si a traversa trecerea de pietoni in
sigurantd, or, cert a fost constatat cd minora XXXXX a iesit brusc in fata
automobilului aflat iIn miscare de dupa un alt automobil ce stationa, ca
tamponarea a avut loc in afara trecerii de pietoni, ca Ursu Sergiu se afla in
misiune de serviciu urgenta, cei permitea deplasarea cu o viteza de 52-59
km/h si cu toate acestea, a tinut mereu seama de starea sa ce influenteaza
atentia si reactia, fapt ce confirma reactia imediatd a inculpatului Ursu
Sergiu la aparitia brusca a victimei dintre automobilele parcate pe
marginea strazii. De asemenea a fost apreciat critic si argumentul
procurorului ca Ursu Sergiu se deplasa cu viteza excesiva, or, lipsa urmei
de franare la locul accidentului rutier determina ca soferul nu se deplasa cu
viteza excesiva.



Instanta de apel si-a bazat solutia si pe concluzia expertilor expusa in
raportul de expertiza judiciard nr. 993 din 31 octombrie 2017, potrivit careia
,in momentul declansdrii obstacolului pentru circulatie de cdtre pieton,
conducdtorul automobilului de model ,,Hyundai H 1”7 cu n/i XXXXX, nu avea
posibilitatea tehnici de a evita tamponarea pietonului prin franare, atit la viteza
reald de deplasare 52-59 km/h cit si la deplasarea cu viteza maxim admisibild pe
acest sector de drum 50 km/h” .

Instanta de apel a retinut ca procurorul la judecarea cauzei in ordine
de apel, urma sa intreprindd actiuni active, in vederea probadrii invinuirii
aduse inculpatului, insa rezultand din lucrarile dosarului, instanta a atestat
cd procurorul a manifestat un rol pasiv, fard a solicita si Intreprinde masuri
in vederea audierii nemijlocite in instanta de apel a pdrtii vdtamate
Balanuta Diana, cu toate ca declaratiile acesteia, in opinia instantei de apel,
ar fi prezentat o proba decisiva, care ar fi clarificat chestiuni importante
pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta de apel a sustinut si insusit in intregime pozitia primei
instante pe faptul cd, respectarea Regulamentului circulatiei rutiere de
cdtre Ursu Sergiu, urma sa fie verificata prin prisma prevederilor art. 105,
alin. (1), (2) al Regulamentului, care reglementeaza modul de deplasare a
vehiculelor cu regim prioritar de circulatie, or automobilul condus de Ursu
Sergiu, face parte din categoria vehiculelor cu regim prioritar de circulatie,
era In misiune urgenta de serviciu (acordarea ajutorului medical unei femei
insarcinate), a avut pus in functiune girofarul. Prin urmare, indicarea in
invinuire incalcarea de catre inculpatul Ursu Sergiu a art. 46, lit. a) al
Regulamentului circulatiei Rutiere a fost apreciata de instanta de apel ca
neintemeiata.

Argumentul procurorului precum cd, instanta nu a tinut cont de toate
circumstantele ce au avut loc pe cauzd, instanta de apel nu l-a admis, or,
judecand cauza, instanta de apel a sustinut cd a reverificat sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele administrate, ajungand la concluzia
de a-1 achita pe Ursu Sergiu de invinuirea In sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. Aceste imprejurari au fost
constatate de cumulul probelor administrate la cauza penala, care in opinia
instantei de apel au fost obiectiv apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere a pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.



Din cele constatate instanta de apel a conchis cd fapta imputata lui
Ursu Sergiu, nu contine elementele constitutive ale infractiunii, din care
motiv a mentinut in privinta inculpatului sentinta de achitare, or, o sentinta
de condamnare se emite numai in conditiile in care, In urma cercetarii
judecdtoresti, vinovdtia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

5. Decizia motivatd a instantei de apel, pronuntata la 26 decembrie
2018, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, la 21 ianuarie 2019, prin care
invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt. care a afectat
solutia instantei, a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel in decizia pronuntata, nu a indeplinit stipularile
legale cu privire la respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, adica sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea
apreciere obiectiva probelor administrate in cauzd, avand in vedere
prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel si, in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivata care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala;

- fapta incriminata lui Ursu Sergiu a fost doveditd pe deplin prin
cumulul de probe administrate si cercetate in cadrul procesului penal;

- martorii Melenciuc Anatolie si Procur Ion care au fost audiati
(primul inclusiv si In instanta de apel), toti au declarat ca victima Balanuta
Diana a pasit pe trecerea de pietoni si dupa tamponare a fost aruncata la o
distanta de aproximativ 4-5 metri, conform declaratiilor lui Procur Ion;

- Ursu Sergiu, ca sofer, nici nu a pornit in functiune semnalul sonor la
masina de ambulantd, care era obligatoriu, viteza cu care se deplasa era
mai mare decat se permitea pe acea portiune de drum;

- la vehiculul care este condus de catre sofer la necesitate de urgents,
urmeazd a fi puse in functiune concomitent semnale luminoase si sonore
speciale, fapt care nu a avut loc in cazul lui Ursu Sergiu;



- referitor la semnalul sonor, martorii Procur I. si Sandu St.,
Melenciuc A., inclusiv si inculpatul Ursu Sergiu, au confirmat ca nu era pus
in functiune, in sedinta inculpatul Ursu Sergiu a declarat ca a verificat
semnalul sonor abia dupad accidentul rutier, ceea ce demonstreaza ca
ultimul a incalcat prevederile art. 105, 106 ale Regulamentului circulatiei
rutiere. Ursu Sergiu se afla in misiune de serviciu si nu trebuia sa devieze
de la prevederile Regulamentului circulatiei rutiere;

- considera eronata concluzia instantelor de judecatd, precum cd Ursu
Sergiu a condus mijlocul de transport in corespundere cu Regulamentul
circulatiei rutiere si cd nu s-au constatat incalcari, deoarece prioritatea
mijlocului de transport condus de Ursu Sergiu era in privinta altor soferi
reiesind din punctul 106 al Regulamentului circulatiei rutiere, dar nu avea
prioritate fata de pietoni, fatd de persoane care traverseaza strada.
Inculpatul Ursu Sergiu nu s-a conformat cerintelor respective cu privire
manifestarea prudentei in locurile unde exista zone cu trecere de pietoni;

- din cauza actiunilor neglijente ale inculpatului Ursu Sergiu s-a
produs accidentul rutier, dansul urma sa cedeze trecerea pietonului minor
care se alia pe carosabil si pe trecerea de pietoni, la o distantd de
aproximativ 1,5 metri de la marginea dreapta a carosabilului, fapt
confirmat prin declaratiile martorului Melenciuc Anatolie si martorul
Procur Ion. Argumentele apararii despre faptul cd victima a pasit nu pe
trecerea de pietoni dar la distanta de 9,5 metri de trecerea de pietoni nu si-
au gasit confirmarea deoarece nu au fost prezentati martori, or, in cadrul
procesului penal martorii Procur Ion, Melenciuc Anatolie care au confirmat
cd victima minord era pe trecerea de pietoni, iar distanta de 9,5 metri a fost
produsa in urma loviturii cu automobilul condus de Ursu Sergiu;

- este gresitd concluzia instantei de apel precum cd nu poate aprecia
declaratiile date de cdtre martorul Procur Ion depuse la judecarea cauzei in
fond. din motivul ca acesta nu a fost audiat in instanta de apel. La faza
judecdrii cauzei in instanta de apel Procur Ion nu a fost prezent la locul de
trai si aducerea la instanta de apel era imposibila. La judecarea cauzei in
prima instantd martorul Procur Ion a fost audiat in prezenta inculpatului
Ursu Sergiu si aparatorului acestuia. In cadrul cercetdrii probelor in
instanta de apel procurorul nu a renuntat cu proba martorului Procur Ion
si au fost cercetate declaratiile martorului Procur Ion;

- pe de o parte, instanta de apel nu a raspuns la argumentul
procurorului cu privire la martorul Procur Ion si nu a dat o apreciere
declaratiilor acestui martor din motivul ca acesta nu a fost audiat din nou
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din cauza lipsei in tara, iar pe de o altd parte, face o apreciere a declaratiilor
martorului Sandu Stefan, care tot nu a fost audiat din nou din cauza lipsei
in tard, fapt care nu a impiedicat instanta de a admite si a aprecia ca proba
declaratiile martorului Sandu Stefan;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului din apelul
procurorului cu privire la proba martorului Procur Ion si incdlcarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala comis de prima instantd cu
referire la aceastd proba;

- odatd ce au fost constatate incdlcari ale prevederilor pct. 46, 105, 106
a Regulamentului circulatiei rutiere comise de catre Ursu Sergiu, concluzia
instantei de apel precum ca, , potrivit concluzia expertilor expusd in raportul de
expertizd judiciard nr.993 din 31 octombrie 2017, potrivit cdreia, ,,in momentul
declangdrii - obstacolului pentru circulatie de cdtre pieton, conducdtorul
automobilului de model ,Hyundai H 1" cu n/i XXXXX, nu avea posibilitatea
tehnicda de a evita tamponarea pietonului prin franare, atit la viteza reald de
deplasare 52-59 km/h cat si la deplasarea cu viteza maxim admisibild pe acest
sector de drum 50 km/h.”,- urma a fi apreciata ca o circumstanta in defavoare
inculpatului, care nu a pus concomitent in functiune semnalele sonore si
luminoase, astfel nu a prevenit pietonii de deplasarea sa prioritard, nu a
respectat prudenta la locuri de trecerea a pietonilor, si nu putem vorbi
despre o deplasare cu prioritate a autospecialei respective, dar si viteza in
aceste circumstante nu a fost aleasa de catre soferul corespunzdtor
conditiilor rutiere pe portiunea respectiva de drum.

6. Referinte asupra recursului ordinar declarat de cdtre procuror, nu
au fost depuse.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeazda a fi respins, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penalsd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.
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Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd dacd a fost corect aplicata legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit
retine ca recursul depus de cdtre procuror este fundamentat de drept, in
baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocand
urmadtoarele temeiuri pentru recurs si anume: hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, erori care in opinia autorului
sunt incidente la caz.

Cu referire la temeiul indicat de cadtre recurent, prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile,
precum cd decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, Colegiul constata ca, acest temei de casare nu si-a gasit
confirmarea la judecarea recursului declarat.

In aceasts ordine se retine c4 instanta de apel, a motivat cu suficienta
amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia de mentinere a sentintei.

Colegiul retine ca, instanta de apel investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, s-a expus argumentat prin
prisma prevederilor legale, astfel incat concluziile expuse sa contind
rationamente intemeiate asupra solutiei de achitare emise de cdtre prima
instantd.

Prin urmare, instanta de recurs, din textul deciziei atacate, constata
faptul motivarii ample si complete a deciziei de cdtre instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, respectiv aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la mentinerea sentintei, expunandu-se argumentat si complet
asupra tuturor motivelor expuse de cdtre procuror care in mare parte sunt
identice argumentelor invocate in recurs.

Opozant criticilor invocate de recurent privitor la aprecierea
declaratiilor martorilor si constatarea unor stari de fapt de catre instanta de
apel, Colegiul noteaza ca dezacordul cu aprecierea probelor a servit obiect
de examinare si In instanta de apel prin apelul procurorului impotriva
sentintei de achitare, astfel reiterarea acestor argumente in ordine de recurs
nu pot intruni necesitarea casarii deciziei instantei de apel si nu sunt
susceptibile de a sustine temeiul de drept invocat, intrucat dezacordul cu
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modalitatea de apreciere a probelor nu reprezintd unul din temeiurile de
drept prevazute pentru declararea recursului ordinar.

Aprecierea probelor reprezinta o prerogativa exclusiva a instantelor
ce judecd fondul cauzei si in acest sens Colegiul evidentiaza cd, instanta de
recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de
reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii
cauzei In ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o
chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se
infaptuieste de cdtre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de recurs
verificd legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului,
deoarece acestea nu confirma ca solutia emisa de instanta de apel ar
contravine aprecierilor expuse in motivarea acesteia.

Lecturand continutul deciziei, Colegiul a stabilit ca concluziile
instantei de apel privind mentinerea achitarii inculpatului sunt bazate pe
analizarea si aprecierea tuturor probelor administrate in cauzd, dintre care
Colegiul considera cd instanta de apel corect a evidentiat concluzia
expertilor expusa in raportul de expertiza judiciard nr. 993 din 31
octombrie 2017, potrivit cdreia ,in momentul declansdirii obstacolului pentru
circulatie de citre pieton, conducdatorul automobilului de model ,, Hyundai H 1" cu
n/i XXXXX, nu avea posibilitatea tehnicd de a evita tamponarea
pietonului prin franare, atit la viteza reald de deplasare 52-59 km/h cit si la
deplasarea cu viteza maxim admisibild pe acest sector de drum 50 km/h”, de
asemenea din materialele cauzei stabilindu-se ca: minora XXXXX a iesit
brusc in fata automobilului aflat in miscare de dupd un alt automobil ce
stationa, ca tamponarea a avut loc in afara trecerii de pietoni, cd Ursu
Sergiu se afla in misiune de serviciu urgentd, cei permitea deplasarea cu o
viteza de 52-59 km/h si cu toate acestea, a tinut mereu seama de starea sa ce
influenteaza atentia si reactia, fapt ce confirma reactia imediatd a
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inculpatului Ursu Sergiu la aparitia brusca a victimei dintre automobilele
parcate pe marginea strazii.

La fel Colegiul noteaza ca, argumentul procurorului privind faptul ca
inculpatul Ursu Sergiu se deplasa cu viteza excesivd, a primit aprecierea
criticd a instantei de apel, care a mentionat la acest capitol ca potrivit
procesului verbal de cercetare la fata locului lipsesc urme de franare la
locul accidentului rutier, instanta concluzionand ca soferul nu se deplasa
cu vitezad excesiva, fapt sustinut si prin concluziile raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivele esentiale care au fost
expuse de cdtre procuror in apel, au primit aprecierea instantei, astfel
invocarile recurentului privind faptul ca instanta nu sa pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sunt declarative si neintemeiate.

Mai mult, studiind procesul verbal al sedintei de judecatd in ordine
de apel, Colegiul considerd oportun de a evidentia faptul cd acuzatorul de
stat a manifestat un rol pasiv, si nu a solicitat si intreprins mdsuri in
vederea audierii nemijlocite in instanta de apel a partii vatamate Balanuta
Diana, cu toate ca declaratiile acesteia, puteau permite instantei de apel de
a verifica suplimentar circumstantele producerii faptei nemijlocit din
depozitiile partii vdtamate, ce putea fi o circumstanta decisiva care elucida
chestiuni importante pentru justa solutionare a cauzei, cu atat mai mult ca
instanta de apel a actionat potrivit prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penald si consultind opinia partilor a admis demersul
procurorului privind audierea martorilor Procur Ion, Melenciuc Anatolii,
Sandu Vasile, inculpatului Ursu Sergiu si cercetarea materialelor cauzei.

Prin urmare, Colegiul conchide cd instanta de apel a reverificat sub
toate aspectele, complet si obiectiv probele la care a avut acces si care au
fost prezentate de parti, apreciindu-le cu respectarea prevederile art. 101
Cod de procedurd penala, fapt ce a determinat instanta de a mentine
achitarea lui Ursu Sergiu de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevdazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta imputats,
nu contine elementele constitutive ale infractiunii.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in cererile de apel si prin hotararea sa a oferit
raspunsuri complete si argumentate asupra acestora, in coraport cu
circumstantele stabilite In prezenta spetd, ce au fost verificate in sedinta de
judecatd, fiind oferite raspunsuri la argumentele esentiale.
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Colegiul penal conchide ca argumentele invocate de cdtre recurent,
au o formulare generala si nu pot servi temei pentru casarea deciziei
instantei de apel intrucat ultima si-a motivat complet ceea ce echivaleaza
cu o motivare corespunzdtoare rigorilor si exigentelor expuse in art. 6
CEDO.

Deci, nu putem vorbi despre o examinare unilaterala a probatoriului
administrat In aceastd cauzd, odata ce instanta a respectat procedura de
cercetare a probelor per ansamblu, atat cele din partea acuzarii, cat si cele
ale apararii.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca temeiurile pe care
s-a bazat procurorul in recursul declarat, nu sunt imputabile deciziei
atacate, deoarece In urma examinarii acesteia, se conchide ca instanta de
apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat rdspuns la toate
motivele expuse in apel, in coraport cu pozitia partilor si a argumentelor de
motivare a solutiei emise de prima instantd, astfel fiind atestat ca decizia
instantei de apel corespunde normelor procesual-penale, este legald si
intemeiata.

Fata de lucrul judecat de prima instanta si instanta de apel, Colegiul
penal largit constatd motivarea ampla si temeinica a hotararilor pronuntate
prin prisma procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului Ursu Sergiu, astfel
Colegiul penal largit conchide asupra faptului ca hotararea atacatd este in
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Instanta de apel a dat o apreciere clard circumstantelor cauzei,
ajungand la o concluzie corectd, concluzii pe care instanta de recurs si le
insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportund repetarea
acestora, fapt ce este in corespundere si cu practica constanta a CtEDO,
expusd in pct. 37 din hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, potrivit
carei art. 6 §1 desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un rdaspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie printr-un alt mod,
sd examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele
recursului ordinar declarat de catre procuror nu si-au gasit confirmare, iar
la examinarea recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune
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necesitatea casdrii deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit conchide
asupra respingerii recursului, ca fiind inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, cu
mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26
noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Ursu Sergiu XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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25 iunie 2019 Dosarul nr. 1ra-685/2019

Opinie separata
a judecatorilor Toma Nadejda si Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penala, in cauza
penala privindu-1 pe Ursu Sergiu Andrei.

1.  Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
25 iunie 2019, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 26 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Ursu Sergiu Andrei.
2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata,
exprimam dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece
consideram cd recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, urma a fi admis, cu casarea
deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

3.  Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 06 februarie
2018, Ursu Sergiu a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevdzutd de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

4.  Instanta de apel, prin decizia adoptatd la 26 noiembrie 2018, a respins
ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei.
5. Analizand textul deciziei recurate (f.d. 117-136 v. II), in coraport cu

motivele invocate de procuror, se atesta ca decizia instantei de apel in
cauza data, este afectatd de insuficientd In partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat In speta si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In contextul celor expuse, se releva, ca instantele de judecatd atunci
cand constata lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate prin rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia
prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate
multilateral si obiectiv. In acest sens, se are In vedere faptul ca, instanta de
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apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate inculpatului, sd verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, fiecare probda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si sa constate daca
actiunile comise de inculpat intrunesc sau nu elementele infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal

Astfel, constatdm cd, instanta de apel nu a analizat aspectele

invinuirii inaintate lui Ursu Sergiu Andrei prin rechizitoriu, nu a evaluat
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel in
instantele de fond au fost examinate urmatoarele probe si anume:
- declaratiile martorilor Melenciuc Anatolie si Procur Ion care au fost
audiati (primul inclusiv si in instanta de apel), care au mentionat ca victima
Balanuta Diana a pdsit pe trecerea de pietoni si dupa tamponare a fost
aruncata la o distantd de aproximativ 4-5 metri, conform declaratiilor lui
Procur Ion;

- referitor la semnalul sonor, martorii Procur I. si Sandu &St.,
Melenciuc A., inclusiv si inculpatul Ursu Sergiu, au confirmat cd nu era pus
in functiune, in sedintd inculpatul Ursu Sergiu a declarat ca a verificat
semnalul sonor abia dupa accidentul rutier.

Reiesind din cele expuse, stabilim ca instanta de apel nu a luat in
consideratie aceste probe, fara a le analiza In coroborare cu celelalte probe,
fara a evalua declaratiile martorilor in coroborare cu celelalte probe,
indicand pripit ca ,Ursu Sergiu a condus mijlocul de transport in
corespundere cu Regulamentul circulatiei rutiere si ca nu s-au constatat
incdlcari care reglementeaza modul de deplasare a vehiculelor cu regim
prioritar de circulatie, or automobilul condus de Ursu Sergiu, face parte din
categoria vehiculelor cu regim prioritar de circulatie, era in misiune
urgentd de serviciu (acordarea ajutorului medical unei femei insdrcinate), a
avut pus in functiune girofarul”, fara a lua in consideratie ca prioritatea
mijlocului de transport condus de Ursu Sergiu era in privinta altor soferi,
reiesind din punctul 106 al Regulamentului circulatiei rutiere, dar nu avea
prioritate fata de pietoni, fata de persoane care traverseaza strada.

Totodata, instanta de apel nu a raspuns la argumentul procurorului
cu privire la martorul Procur Ion si nu a dat o apreciere declaratiilor acestui
martor din motivul cd acesta nu a fost audiat din nou din cauza lipsei in
tara, iar pe de o alta parte, evalueaza declaratiile martorului Sandu Stefan,
care la fel nu a fost audiat din nou din cauza lipsei in tara, fapt care nu a
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impiedicat instanta de a admite si a aprecia ca proba declaratiile martorului
Sandu Stefan. Astfel, suntem de pdrere ca, concluziile instantei de apel
mentionate supra, sunt confuze si care nu se conciliaza reciproc.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentului din apelul procurorului cu privire la proba martorului
Procur Ion si incalcarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald
comis de prima instanta cu referire la aceastd proba.

La fel, in sustinerea concluziilor sale privind achitarea inculpatului,
instanta de apel a mentionat ca, , potrivit concluziei expertilor expusd in
raportul de expertiza judiciara nr.993 din 31 octombrie 2017, potrivit cdreia,
,in momentul declansdrii obstacolului pentru circulatie de catre pieton,
conducatorul automobilului de model ,Hyundai H 1" cu n/i KAT 144, nu
avea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin franare,
atat la viteza realda de deplasare 52-59 km/h cat si la deplasarea cu viteza
maxim admisibila pe acest sector de drum 50 km/h”, insa instanta de apel
nu apreciat toate probele in coroborare pentru a verifica versiunea daca
inculpatul a pus in functiune semnalele sonore si luminoase, pentru a
preveni pietonii de deplasarea sa prioritara, respectind prudenta in locurile
de trecerea a pietonilor, tinand cont si de viteza cu care se deplasa soferul,
corespunzator conditiilor rutiere pe portiunea respectiva de drum.

Astfel, consideram ca instanta de apel prin mentinerea sentintei, nu a
tinut cont de toate circumstantele ce au avut loc pe cauzd, nu a evaluat
toate probele si fdra a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecdrei
probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
probei, ignorand totalmente probele administrate la caz, precum si in
instanta de apel. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda
declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor
depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirmad o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

In urma celor expuse, se atestd ci, instanta de apel nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor
aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii
pripite si nemotivate, totodata nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a
recursului ordinar declarat de catre procuror, cu casarea deciziei instantei
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de apel si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Judecatorii Toma Nadejda

Cobzac Elena
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