Dosarul nr. 1ra-349/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25
septembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Vrabie Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.04.2017 - 05.04.2018;
Instanta de apel: 10.05.2018 - 25.09.2018;
Instanta de recurs: 14.12.2018 - 25.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 05 aprilie 2018,
Vrabie Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu amenda in marime de 150
(una suta cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 (trei mii) lei

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Vrabie Vasile,
avand scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor
in proportii mari prin nedeclararea marfurilor controlului vamal, actionand
intru realizarea intentiilor sale infractionale, la 01.08.2016, la ora 22:34min., a
traversat frontiera de stat prin postul vamal Leuseni (PVFi, rutier), sectorul
Jintrare pasageri”, fiind in calitate de sofer al mijlocului de transport de model
,Chrysler Voyager”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, fiind ulterior stopat
regulamentar la 01.08.2016 la ora 23:50 min. de catre colaboratorii SEM
,Centru” a Serviciului Vamal, pe traseul ,Leuseni-Chisinau”, in regiunea satului
Suruceni. In urma controlului fizic al mijlocului de transport de model ,Chrysler
Voyager”, cu n/i XXXXX, au fost depistate piese auto uzate in asortiment ce nu
au fost declarate organului vamal, dupa cum urmeaza: usa portbagaj Honda
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Stream (uzatd) - 1 buc; usa laterala fata stanga Mitsubishi Lancer (uzata) - 1
buc; usa laterala fata stanga Hyundai Getz (uzatd) - 1 buc; usa laterala fata
Mercedes C-klasse W205 (uzatd) - 1 buc; usa laterala fata dreapta Land Rover
(uzata) - 1 buc; usa laterala fata stanga VW Passat CC (uzatd) - 1 buc; usa
laterala spate dreapta Toyota Prius (uzata) - 1 buc; usa pot bagaj Toyota Prius
(uzata) - 1 buc; usa portbagaj Hyundai Accent (uzata) - 1 buc; baterie hibrid
Toyota Auris (uzatd) - 5 buc; grila fafa VW Passat CC (uzata) - 1 buc; armatura
baza fata Toyota Prius (uzatda)- 1 buc; armatura bara fata Mercedes S-Klasse
W221 (uzatd) - 1 buc; punte spate Audi (uzata) - 1 buc; Fuzeta Audi (uzatd) - 1
buc; radiator intercooler Toyota (uzatd) -1 buc; invertor Toyota hibrid (uzata) -
1 buc; bloc ABS ,DSC” (uzata) - 1 buc; bara protectie fatd BMW (uzata) - 1 buc;
bara protectie spate Toyota Prius (uzatd) - 1 buc; far spate Toyota Prius (uzata)
- 1 buc; aripa fata stanga Hyundai Getz (uzatd) - 1 buc; aripa fata stanga Audi
(uzatad) - 1 bugc; far spate Fiat Scudo (uzata) - 1 buc; Airbag volan VW (uzata) - 2
buc; far fata Skoda Fabia 2 (uzata) - 1 buc; grila fata Skoda (uzatd) - 1 buc; grila
fata Opel (uzata) - 1 buc; far fata VW (uzata) - 1 buc; perna motor (uzata) - 1
buc; caseta directie Opel (uzata) - 1 buc; airbag lateral (uzat) - 2 buc; trager
panou fata VW Passat CC (uzat) - 1 buc; set ventilatoare VW Passat CC (uzat) - 1
buc; radiator intercoler BMW (uzat) - 1 buc; far fata Nissan Qashgai (uzat) - 1
buc; motor Toyota diesel 1.4 D-4D (uzat) - 2 buc; coloana directie (uzat) - 1 buc;
bunuri a caror valoare in vama constituie suma de 151 004, 30 lei, ceea ce
reprezinta proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vrabie Vasile a savarsit cu buna
stiinta infractiunea prevazuta de 248 alin. (1) Cod penal - contrabanda, adica
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor prin
nedeclarare in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul avocatul Sura Mihail in numele
inculpatului Vrabie Vasile prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Vrabie Vasile sa fie achitat in baza art. 248 alin.(1) Cod penal,
invocand urmatoarele argumente:

-instanta de fond a adoptat solutia fara a da o apreciere obiectiva tuturor
probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, mentionand totodata,
ca continutul invinuirii denota caracterul formal al acesteia, fiind una abstracta,
ceea ce, in opinia apelantilor, duce la Incalcarea mai multor principii generale
ce-i lezeaza dreptul lui Vrabie Vasile la un proces echitabil;

-instanta de fond, la adoptarea deciziei contestate, in cadrul administrarii
si aprecierii probelor care au fost puse la baza sentintei, a avut menirea sa
retina acele probe pertinente, concludente si veridice, prin care s-ar fi facut
lumina asupra anumitor circumstante care au o importanta majora pentru justa
solutionare a cazului;

-la data de 08.08.2016, Vrabie Vasile, contrar prevederilor art. 378 din
Codul contraventional a fost audiat de catre agentul constatator al Serviciului
Vamal in lipsa unui aparator, fapt prin care i-a fost Incalcat dreptul la aparare si
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inclusiv, dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din Conventia
Europeang;

-instanta de fond urma sa dea o apreciere critica probelor expuse prin
audierea martorilor acuzarii la faza de urmarire penald si anume, martorilor
Viorel Bologan, la data de 01.02.17, Alexandru Jitari, la 09.02.17 si Alexandru
Cojocaru, la data de 01.03.17, audiati de catre unul si acelasi ofiter de urmarire
penala al DUP a Serviciului Vamal O.P., or, declaratiile tuturor martorilor
nominalizati au o coincidenta fenomenala dupa continutul textului, cu exceptia
inversarii doar a numelui si prenumelui angajatilor Serviciului Vamal, care au
stopat la data de 01.08.17 autocamionul ghidat de catre cet. V. Vrabie, deoarece
fiind audiat de catre colaboratorii Serviciului Vamal, Vrabie Vasile a declarat ca
nu este de acord cu preturile stabilite de catre Serviciul Vamal pentru piesele
uzate procurate pe teritoriul Republicii Moldova in seara de 01.08.17 de la o
persoand, careia la momentul audierii in instanta, nu poate comunica numarul
de telefon si numele de familie;

- autocamionul ghidat de catre Vasile Vrabie a fost supus verificarii de catre
vamesul aflat in serviciu Vasile Chiscd, iar la momentul verificarii la postul
vamal, nu au fost depistate bunurile incluse in lista Intocmita de catre angajatii
Serviciului Vamal. In acelasi sens se mentioneaza si despre clasarea procesului
penal nr. 20170360225, intentat la data de 19.04.2017, din motivul lipsei in
actiunile inspectorului vamal Vasile Chisca a elementelor constitutive de
infractiune prevazute de art.329 din Codul penal;

- partea apelanta evidentiaza declaratiile martorului acuzarii V. Bologan
care indica, ca pe data de 01.08.16, aproximativ pe la orele 24.00, pe traseul
Leuseni- Chisindu, a fost stopat autocamionul ghidat de catre V. Vrabie, fara acte
de provenienta asupra pieselor auto uzate, dupa care a fost parcat la Cricova, iar
piesele ridicate si depozitate la camera de corpuri delicte. Piesele erau vizibile,
nu erau ascunse, fiind puse una peste alta. Autocamionul a fost stopat la 70-80
km de la postul vamal Leuseni - Albita. Nu cunoaste ce explicatii a dat cet.
V.Vrabie la momentul verificarilor aplicate si nici nu poate afirma ca cet.
V.Vrabie a trecut vama cu bunurile depistate in autocamion;

- partea apararii mentioneaza si despre declaratiile martorului acuzarii
Alexandru Jitari, care a confirmat declaratiile martorului V. Bologan in judecata
si la fel a mentionat ca nu era posibil ca piesele depistate in autocamionul cet.
Vasile Vrabie sa nu fi fost vizibile la controlul vamal si ca nu poate afirma ca
aceste piese au trecut vama;

- celelalte mijloace de proba retinute de catre instanta de fond la adoptarea
sentintei, raportate la acuzarea adusa cet. V. Vrabie, nu pot fi considerate utile,
in sensul constatdrii vinovatiei inculpatului V.Vrabie si tragerea lui la
raspundere penald in baza art.248 alin. (1) din Codul penal, or raportului
inspectorului vamal a Serviciului Vamal nr. 28/12-12266 din 10.08/16 conform
caruia valoarea in vama a marfurilor specificate a fost estimata la suma totala
de 151 004.30 lei, nu poate servi drept proba pertinenta si veridica la stabilirea
costului real al pieselor auto uzate depistate in autocamionul ghidat de catre V.
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Vrabie, valoare, care in opinia apararii poate fi stabilitd doar in baza unei
expertize in comisie tehnico-merciologice judiciare pusa in sarcina Centrului
National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si nicidecum in baza unei evaluari a unui sef de tura in vama;

-sentinta de condamnare a inculpatului V. Vrabie este bazata pe
presupuneri in raport cu declaratiile martorilor acuzarii V. Bologan, Al. Jitari, Al.
Cojocaru si inculpatului V. Vrabie, prin care se denota ilegalitatea actului
contestat;

-din procesul-verbal de audiere a lui V.Vrabie la etapa documentarii
cazului, care arata ca ,intorcandu-se din Polonia a rugat un prieten de al sau sa
aduca automobilul de model ,Crysler, care ii apartine in vama Albita cu niste
piese pentru a-si repara masina in Romania. La traversarea postului i-a spus
vamesului ca transporta niste colete pentru sine”, astfel considera, ca din
contextul acestei probe retinute de catre instanta de fond, reiese ca V. Vrabie
urma sa-si repare masina cu piesele auto uzate aflate in autocamion in
Romania;

-cu referire la declaratiile inculpatului, ca daca la postul vamal in
autocamion se aflau careva colete personale pe care vamesul Vasile Chisca le-a
verificat, era imposibil ca ultimul sa nu fi depistat careva piese auto uzate in
remorcatiunea autocamionului lui V.Vrabie, or, imposibilul de-a nu le observa in
timpul controlului vamal se confirma prin declaratiile martorilor acuzarii V.
Bologan, Al. Jitari si Al. Cojocaru, care au explicat judecatii ca piesele auto uzate,
intr-un numar impunator de 38 de bucati, aflate in autocamionul lui V.Vrabie,
nu puteau sa nu fie vazute la momentul verificarii vamale de catre inspectorul
serviciului vamal Leuseni;

-dupa caz, la data de 20 mai 2017, vamesul V. Chisca, prin ordonanta
procurorului In procuratura Anticoruptie, Dorin Compan, a fost scos de sub
urmdrire penalda din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 329 din Codul penal, cu clasarea procesului penal nr.
20170360225 pornit la data de 19.04.17 impotriva cet. Vasile Chisca;

- instanta de fond avand menirea sa aprecieze probele cercetate in instanta
de judecata prin prisma pertinentei, veridicitatii, utilitatii si coroborarii lor si
anume: declaratiile martorilor acuzarii V.Bologan, Al. Jitari si Al. Cojocaru,
scoaterea de sub urmarire penala a vamesului Vasile Chisca, declaratiile
inculpatului V. Vrabie, lipsa unei evaluari reale a pieselor auto uzate, in
dependenta de procentul lor de uzura fizica si morala, apararea conchide ca
probele nu sunt suficiente pentru constatarea vinovatiei inculpatului V. Vrabie
de comiterea infractiunii prevazute de art.248 alin.(1) din Codul penal, or,
aceste probe nu coroboreaza intre ele In sensul mentinerii acuzatiei aduse lui V.
Vrabie, temei pentru care ultimul urmeaza a fi achitat in invinuirea adusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie
2018, a fost admis apelul avocatului, casata sentinta cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vrabie Vasile,



invinuit de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (1) Cod penal, a
fost achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat netemeinicia
concluziei instantei de fond, care contrar prevederile art.101 din Codul de
procedura penala, a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o
sentinta de condamnare a inculpatului Vrabie Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 248 alin.(1) Cod penal - contrabanda, adica trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor prin nedeclarare in
proportii mari.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca pentru adoptarea sentintei de
condamnare a lui Vrabie Vasile pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (1) Cod penal, instanta de fond eronat a retinut ca vina acestuia a
fost pe deplin dovedita prin cumul de probe pertinente, concludente, utile si
veridice si care coroboreaza intre ele, retinand instanta de apel, ca veridice
declaratiile inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a specificat ca, analizand partea descriptiva a
sentintei constata, ca solutia de condamnare in privinta lui Vrabie Vasile
adoptata de prima instanta se bazeaza doar pe declaratiile date de acesta in faza
depistarii si examinarii cauzei, unde, chipurile ar fi recunoscut fapta de
comiterea cdreia este acuzat, declaratii gresit interpretate de catre instanta de
fond, or, fiind audiat in calitate de banuit, Vrabie Vasile s-a folosit de dreptul sau
de a se abtine de a face careva declaratii pe faptul dat, declarand doar ca nu
recunoaste banuiala, iar fiind audiat In calitate de invinuit, folosindu-se de
drepturile sale procesuale a refuzat de a face careva declaratii, iar fiind audiat in
instanta de judecata Vrabie Vasile a explicat ca a scris acele explicatii la
indicatia colaboratorilor vamali pentru a nu avea "dureri de cap”.

Astfel, prin sentintd, in baza actului de invinuire, in sarcina lui Vrabie Vasile
eronat s-au retinut ca fiind demonstrate actiunile acestuia de trecere a
entitatilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin nedeclarare,
deoarece in acest sens acuzatorul de stat a esuat de a demonstra prin probe
utile, pertinente si concludente vinovatia lui Vrabie Vasile si anume in trecerea
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin nedeclararea
controlului vamal, or, conform prevederilor Codului vamal, bunurile trecute
peste frontiera vamala sunt declarate organului vamal (art. 173), iar forma si
procedura de declarare sunt stabilite de Departamentul Vamal (art. 174).

In contextul dat, din interpretirile doctrinale ale infractiunii de
contrabanda, raportate la probatoriul administrat in prezenta cauza, instanta de
apel a constatat contrariul, si anume, ca Vrabie Vasile la 01.08.2016, la ora
22:34, a traversat frontiera de stat prin postul vamal Leuseni (PVFi, rutier),
sectorul ,intrare pasageri”, fiind in calitate de sofer al mijlocului de transport de
model ,Chrysler”, cu numarul de inmatriculare IEV 808, insa nu s-a stabilit ca
anume la trecerea frontierei ar fi transportat ori cel putin ar fi incercat sa
transporte careva marfuri pe care nu le-ar fi declarat organului vamal.



In argumentarea constatdrilor relevate, instanta de apel a reiterat, ca din
declaratiile colaboratorilor echipei mobile a Serviciului Vamal, care 1-au stopat
ulterior pe Vrabie Vasile si care au fost audiati in calitate de martori in cadrul
cercetarii judecatoresti — Bologan Viorel si Jitari Alexandru, se atesta ca
inculpatul a fost stopat pe traseul Chisindu-Leuseni, in apropierea s. Suruceni,
aproximativ la 60-70 km de la vama, iar marfurile (piesele uzate) depistate la
controlul fizic al mijlocului de transport, constituiau un numar destul de mare,
fapt ce se confirma si prin continutul procesului verbal privind efectuarea
controlului vamal de catre echipa mobila nr. 486 din 01.08.2016 (f.d.15-16; 129,
130), or, acestea nu erau ascunse ci erau amplasate haotic, iar in cadrul
controlului vamal la trecerea frontierei era imposibil sa nu fi fost observate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat, ca in legatura cu actiunile din
01.08.2016 pretins ilegale imputate lui Vrabie Vasile, In privinta inspectorul
vamal Chisca Vasile, la data de 19.04.2017 a fost intentata urmarirea penala
privind pretinsele actiuni prejudiciabile de neglijenta in serviciu comise de
catre inspectorul vamal, proces penal care, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Compan Dorin, din 20 mai 2017 a fost clasat din
motivul lipsei In actiunile inspectorului vamal Chisca Vasile a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.329 din Codul penal.

Or, in acest sens s-a stabilit cert, ca Chisca Vasile nu a neglijat intentionat,
sau din neatentie careva acte normative (art. 20 din Codul vamal) la verificarea
automobilului ,Chrysler Voyager”, cu numarul de XXXXX, ceea ce denota ca
Vrabie Vasile la trecerea frontierei a trecut legal frontiera si nu a introdus
careva bunuri nedeclarate, circumstante din care instanta de apel a apreciat ca
fiind Intemeiate argumentele apelantilor in sustinerea pozitiei de aparare prin
invocarea situatiei descrise.

In contextul acestor releviri, instanta de apel a concluzionat ca in spet,
circumstantele descrise in invinuirea adusa lui Vrabie Vasile nu-i sunt
imputabile sub aspectul raspunderii penale prevazute de art. 248 alin.(1) Cod
penal, or, raspunderea ar surveni In situatia existentei faptei infractionale, or,
modalitatile normative de manifestare a elementului material al contrabandei
prezuma comiterea infractiunii In timpul si locul prestabilit pentru controlul
vamal, exceptand contrabanda prin eludarea controlului vamal, fapt ce in speta
nu a fost demonstrat.

Astfel, din cele relevate supra, instanta de apel a retinut, ca probatoriul
existent la care se refera instanta de fond in sentinta in nici un caz nu rastoarna
prezumtia de nevinovatie a inculpatului Vrabie Vasile In acuzarea savarsirii
infractiunii prevazute de articolul 248 alin.(1) Cod penal, concluzia fiind una
pripita si absolut nefondata, motiv pentru care sentinta urmeaza a fi casata.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 30 noiembrie 2018, in termen, a
declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Sali Radu, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei.



In motivarea recursului, invocand temei de drept previazut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

-Vinovatia inculpatului este demonstrata prin probele prezente la
materialele dosarului;

- Instanta de fond intemeiat si legal 1-a recunoscut vinovat pe inculpat de
comiterea infractiunii incriminate;

- Inculpatul a avut o pozitie oscilanta pe parcursul procesului penal, in
declaratiile date in faza depistarii si examinadrii cauzei a recunoscut fapta de
comiterea careia este acuzat;

-Instanta de fond a retinut o stare de fapt conforma cu realitatea si
sprijinita pe interpretarea si analiza judicioasa a unui probatoriu complet
administrat atat in faza de urmarire penalg, cat si in fata primei instante.

7.Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanfa de apel, in
alt complet de judecatad, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiul de drept prevazut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.



Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi
apreciatd din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanfa si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotirarile
pronunfate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta un temei de casare.

Prin urmare, Colegiul largit atesta ca, argumentele recurentului sunt
intemeiate, iar concluziile instantei de apel cu privire la achitarea inculpatului
sunt pripite, nu corespund materialelor dosarului si sunt bazate exclusiv pe
declaratiile inculpatului, fara ca probele administrate In cauza sa fie apreciate
fiecare in parte si in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si coroborarii lor, instanta de apel prematur ajungand la concluzia
privind achitarea inculpatului Vrabie Vasile, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In sustinerea concluziilor sale, Colegiul lirgit retine, ci de citre instanta de
apel probele acuzarii au fost lasate fara apreciere, instanta neexpunandu-se
asupra pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor, totodata concluziile
instantei de apel se constata a fi bazate pe declaratiile depuse de catre
inculpatul Vrabie Vasile in cadrul cercetarii judecatoresti, insa fara a fi apreciate
in raport cu declaratiile acestuia depuse la data de 02 august 2016 la terminalul
vamal Cricova (f. d. 33), unde a declarat ca recunoaste vina si este de acord sa
achite amenda, pe cand instanta de apel, limitdndu-se sa descrie declaratiile
inculpatului depuse in cadrul cercetarii judecatoresti privind nerecunoasterea
vinovatiei privind comiterea infractiunii de care este Invinuit, apreciindu-le ca
fiind veridice.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, potrivit
procesului-verbal privind efectuarea controlului vamal de catre Echipa Mobila



nr. 486 din 01 august 2016 a automobilului ,Chrysler” n/i XXXXX ce apartinea
inculpatului, In urma controlului au fost depistate piese auto uzate in
asortiment, totodata fiind intocmita Anexa nr. 01 la procesul-verbal privind
efectuarea controlului vamal de catre Echipa Mobila, in care a fost indicata
denumirea marfii si cantitatea, la care inculpatul a indicat ,obiectii la echipele
mobile nu sunt” (f. d. 15, 17).

Astfel, Colegiul largit atesta faptul, ca desi instanta de apel motiveaza in
solutia adoptata, ca declaratiile inculpatului Vrabie Vasile corespund
adevarului, deoarece prima instantd s-a bazat doar pe declaratiile date de acesta
in faza depistdrii si examindrii cauzei, unde chipurile ar fi recunoscut fapta de
comiterea cdreia este acuzat, declaratii gresit interpretate de cdtre instanta de
fond, or, fiind audiat in calitate de banuit, Vrabie Vasile s-a folosit de dreptul sau
de a se abtine de a face careva declaratii pe faptul dat, declardnd doar ca nu
recunoaste banuiala, iar fiind audiat in calitate de invinuit, folisindu-se de
drepturile sale procesuale a refuzat de a face careva decalratii, iar fiind audiat in
instanta de judecata Vrabie Vasile, a explicat cd a scris acele explicatii la
indicatia colaboratorilor vamali pentru a nu avea ,dureri de cap’, nefiind clar
totusi care dintre declaratiile inculpatului sunt consecvente, concludente si care
coroboreaza cu intreaga sistema de probe, cele depuse in cadrul depistarii si
examinadrii cauzei sau cele depuse In cadrul cercetarii judecatoresti, si cu care
sistema de probe coroboreaza in situafia in care instanta de apel ajunge la
concluzia ca probele examinate nu confirma vinovatia inculpatului.

De asemenea Colegiul largit constata, ca instanta de apel pronuntand
solutia de achitare a inculpatului, a facut referire si s-a bazat exclusiv si pe
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Compan Dorin din 20 mai
2017 privind clasarea procesului penal intentat la data de 19.04.2017, din
motivul lipsei in actiunile inspectorului vamal Chisca Vasile a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal (f. d. 94 - 95).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, s-a stabilit cert, ca Chisca Vasile nu a
neglijat intentionat, sau din neatentie careva acte normative (art. 20 Cod vamal)
la verificarea automobilului ,Chrysler Voyager”, cu n/i XXXXX, ceea ce denota ca
Vrabie Vasile, a trecut legal frontiera si nu a introdus careva bunuri nedeclarate,
insa Colegiul largit statueaza ca reiesind din continutul ordonantei sus-
nominalizate, nu este clar motivul de clasare a cauzei penale intentate in
privinta inspectorului vamal Chisca Vasile, dat fiind faptul ca, ordonanta data nu
este integrald, lipsind partea de motivare a acesteia ce urma a fi structuratd pe
pagina nr. 4, omisiune asupra careia instanta de apel nu s-a expus si nu a luat-o
in consideratie.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide, ci instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra faptului din care considerente probele prezentate de
acuzatorul de stat nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, indicand ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul largit constata, ca instanta de
apel, examinand cauza, nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
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penala si n-a respectat intocmai prevederile art. 414 si 417 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penald, erorile de drept care se incadreaza in cele prescrise de
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, respectiv confirmandu-se
temeinicia recursului ordinar declarat de procuror.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza, ca erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
Totodat3, instanta de apel la rejudecarea cauzei urmeaza sd tind cont inclusiv de
modificarile legislative efectuate in Codul penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018, care au intrat in vigoare la 17 august 2018.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018 privindu-l pe Vrabie Vasile XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 19 iulie
2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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