Dosarul nr. 1ra-704/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-1 pe

Onofras Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.08.2018 - 12.09.2018;
Instanta de apel: 15.10.2018 - 28.11.2018;
Instanta de recurs: 19.02.2019 - 25.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 12 septembrie 2018,
Onofras Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (2) lit. el) Cod penal, si In baza acestei legi, cu aplicarea
prevederilor art. 3641alin.(8) Cod de procedura penal3, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 31
422 lei (treizeci si una mie patru sute douazeci si doi) din contul inculpatului s-a
respins ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a refinut, ca Onofras Ion
la 30.03.2018, aproximativ in jurul orelor 18:20, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, aflandu-se in domiciliul sau din satul XXXXX, raionul
XXXXX, In cadrul unui conflict aparut spontan intre el si sotia sa Onofras Elena,
dandu-si seama de actiunile sale, constientizand consecintele, care pot surveni si
dorind producerea acestora, urmarind scopul omorului acesteia, intentionat i-a
aplicat ultimei o lovitura in regiunea rebortorului costal (abdomenului) cu un cutit
de bucatarie, in rezultatul careia Onofras Elena a cazut jos fara cunostinta, actiuni
ins3, care nu si-au produs efectul din motive independente de vointa faptuitorului
si anume din motivul intervenirii fiicei sale minore Onofras Irina, in prezenta
cdreia a avut loc acest incident, care a intervenit in scopul apararii mamei sale si
care i-a smuls cutitul din mana, astfel ne permitandu-i realizarea scopului de a o



omori, totodata determinandu-I sa inceteze actiunile sale. Ca rezultat al actiunilor
sale, lui Onofras Elena i-au fost cauzate leziuni sub forma de plaga penetranta a
cavitatii peritoneale pe stanga cu lezarea splinei, hemoperitoneum, care potrivit
raportului de expertiza judiciara nr.2018 28D 0065 din 17.04.2018 se califica
drept leziuni corporale grave.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.27,
145 alin. (2) lit. el) Cod penal, dupa indicii calificativi: tentativd de omor
intentionat asupra unui membru de familie, actiuni care din cauze independente
de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in procuratura raionului
Singerei, Dumitru Ceaica, In latura respingerii incasarii cheltuielilor judiciare, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in cauza, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasate din contul inculpatului
cheltuielile judiciare suportate pe cauza penala in suma de 31422 lei, pentru
efectuarea actiunilor procesuale, expertizelor medico-legale si psihiatrice. In rest
sentinta sa fie mentinuta fara modificari, invocand urmatoarele argumente:

-instanta In motivarea sentinfei nu a {inut cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin.(2) pct.5), 229 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta
nu a Incasat din contul inculpatului Onofras lon cheltuielile judiciare, admitand
interpretarea eronata a dispozitiilor normei legale, privind achitarea cheltuielilor
judiciare. Desi, procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate pe cauza penala vizata,
instanta prin sentinta le-a respins;

- aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, fara incasarea din contul lui a
cheltuielilor judiciare ar atrage dupa sine neasigurarea scopului pedepsei penale si
anume reeducarea inculpatului, restabilirea ordinii de drept, ba din contra intr-un
mod tacit va favoriza condamnatul sa comita fapte analogice pe viitor,
constientizand ca In rezultatul comiterii lor, nu survine o pedeapsa aspra care sa-i
limiteze in drepturi, sau sa atraga dupa sine alte consecinfe grave. Eliberarea totala
a inculpatului de plata cheltuielilor judiciare este contrar principiului legalitatii,
punerea acestor cheltuieli pe seama inculpatului ar contribui la responsabilitatea
lui si in final la corectarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembire 2018,
a fost respins apelul procurorului ca nefondat, fiind mentinuta sentinta fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci efectuarea
expertizelor medico-legale, expertizele psihiatrice, efectuarea acestor acte
procesuale au fost dispuse din motiv ca, constituie o masura procesuala ce tine de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii.

Reiesind din prevederile legii In cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penalad sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate
din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 11 ianuarie 2019, in termen, declara
recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc
Valentina, prin care solicitd admiterea recursului, cu remiterea cauzei la
rejudecare.



In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) art. 427
alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- este neargumentata pozitia instantei de apel privind neincasarea de la
inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, deoarece suma de 31422
lei au fost suportate de catre stat pentru efectuarea actiunilor procesuale,
expertizelor medico-legale si psihiatrice.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotararii
contestate, in partea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotaréri ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat de procuror, se constata ca acesta
este Intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel, In cazul in care hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca
instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea
acuzatorului de stat, privind Incasarea de la Onofras Ion a cheltuielilor judiciare In
beneficiul statului, in suma de 31422 lei.

Colegiul largit, verificand legalitatea deciziei instan{ei de apel sub acest
aspect, constata ca aceasta instan{d, la examinarea apelului, nu a respectat intru
totul prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
astfel ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, prima instanta lI-a recunoscut
vinovat si I-a condamnat pe Onofras Ion in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. e?) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 10 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis, totodata a respins ca neintemeiata cerinta procurorului, privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 31422 lei, solutie
mentinutd de citre instanta de apel. In motivarea solutiei adoptate instanta de
apel a indicat ca ,..expertizele in cauza au fost ordonate de cadtre organul de
urmdrire penald/procuror, in vederea constatdrii gradului de gravitate si a
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caracterului vatamadrilor integritdtii corporale, starea psihicd a invinuitului si
constatarea biologicd a corpurilor delicte si a provenientei sangelui. ... cheltuielile
suportate in carul urmarii penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor
judiciare, reprezintd pldti ce urmeazd a fi trecute din bugetul statului...”, astfel
considerand necesar respingerea apelului procurorului.

Astfel, se retine ca procurorul solicitd Incasarea de la Onofras Ion a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 31422 lei, in legatura cu
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 201828P077 din 03.04.2018
(f.d. 80, vol.I), raportului de expertiza judiciara nr. 201828D 0065 din 17.04.2018
(f. d. 84 - 85, vol. I), raportului de expertiza judiciara nr. 20180500125 din
11.05.2018 (f.d. 89 - 91, vol.I), raportului de expertiza judiciara nr. 20180500124
din 03.05.2018 (f. d. 95 - 96, vol. 1), raportului de expertiza judiciara nr.
201837A0147 din 07.06.2018 (f. d. 102 - 103, vol. I), raportului de expertiza
judiciara nr. 20183650061 din 19.07.2018 (f. d. 109 - 113, vol. I).

Colegiul largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatului Onofras Ion a cheltuielilor judiciare, ce tin de
efectuarea expertizelor judiciare, instanta de apel facand trimitere la prevederile
art.art.228 alin. (4), 227 alin. (2) si (3), 143 Cod de procedura penala, art.15/2
alin. (2) din Legea nr. 1086 din 23 iunie 2000, ,,Cu privire la expertiza judiciara”, a
omis faptul ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018
(publicata in Monitorul Oficial cu nr.40- 47 art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat
alin.(2) art.143 Cod de procedura penald, care prevedea ca, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Totodatd, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penald, prevede
cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu,
care in acelasi timp corespunde situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili
leziunile corporale a inculpatului, a partii vatamate, grupa sanguina atat a
inculpatului, cat si a partii vatamate, determinarea prezentei sangelui pe cutit si a
starii psihiatrico-legala a inculpatului, era necesara efectuarea mai multor
expertize.

In aceastd ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de citre instanta de
apel in motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constata ca, aceasta dispunand
ment{inerea sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 31422 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare, nu a tinut cont in deplind masura de prevederile
legislatiei procesual penale, adoptand o solutie pripita.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414
Cod de procedura penalg, si, tinand cont de faptul, ca erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacata urmeaza
a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
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acesteia: sa Inlature erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018 in latura civilda in partea solutionarii
solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in cauza penala
privindu-l pe Onofras Ion XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte
de catre aceiasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



25 iunie 2019 Dosarul nr. 1ra-704/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Onofras Ion XXXXX)

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 25 iunie
2019 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza indicata
urmatoarea solutie: ,Admite recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018 in latura civila in
partea solutionadrii solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in
cauza penala privindu-l pe Onofras Ion XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o solutie de
respingere a recursului procurorului.

2.1. Consider ca motivele si argumentele pe care le-a pus instanta de recurs la
baza solutiei de casare a hotararii instantei de apel nu au fost invocate de catre
procuror nici la una dintre etapele examinarii cauzei.

Casand decizia instantei de apel, Colegiul penal si-a expus considerentele, ca
cheltuielile judiciare in speta ar putea fi Incasate din contul inculpatului, deoarece
legislatia de procedura penala ( art. 227, 229 ) prevad posibilitatea incasarii din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de infaptuirea la caz a expertizelor,
dand indicatii instantei de apel sa-si motiveze hotararea pronuntata.

Dispunand rejudecarea cauzei in partea examinadrii laturii civile a cauzei cu
referire la cheltuielile de judecata, instanta de recurs, in opinia mea, nu a tinut cont
de faptul, ca nici la una dintre etapele examinarii cauzei procurorul nu a adus careva
argumente legale, precum si probe, care ar confirma posibilitatea Incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Procurorul nu a invocat aceste argumente nici la depunerea recursului, indicand
doar c3, in opinia sa, potrivit legii cheltuielile urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului, dar n-a specificat din care considerente a ajuns el la aceasta concluzie si
ce circumstante le invoca in acest sens.

Astfel, consider, ca instanta de recurs a admis un recurs nemotivat, intemeindu-
si solutia pe argumente neinvocate de catre recurent la nici un dintre etapele
desfasurarii procesului penal.



Cu aceasta ocazie vreau sa mentionez, ca instanta de recurs, casand decizia
instantei de apel, a intentionat sa modifice practica judiciara existenta prin care se
respingeau solicitarile procurorului de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, considerand ca legislatia In prezent permite dispunerea Incasarii acestora
din contul inculpatului.

Cu referire la acest subiect vreau sa mentionez, cd, in opinia mea, legislatia
actuala cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului nu este
clara, deoarece nu stabileste intr-un mod explicit temeiurile si conditiile de incasare
a acestora din contul inculpatului, precum si faptul cui ii revine sarcina probatiei in
acest sens, iar instanta de recurs nu a adus o claritate in aceasta privinta, desi in joc
este respectarea drepturilor inculpatilor la un proces echitabil.

Judecator Nadejda Toma



