Dosarul nr. 1ra-562/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Dogotari Danu in numele inculpatului Scutaru Vasile, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-1 pe

Scutaru Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.08.2015 - 27.04.2018;
Instanta de apel: 29.05.2018 - 21.11.2018;
Instanta de recurs: 30.01.2019 - 25.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 27 aprilie 2018,
Scutaru Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, cu incetarea cauzei din motivul expirarii termenului
de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Scutaru Vasile
cunoscand cu certitudine ca certificatul de proprietate privata cu nr.671
perfectat pe numele cet. Scutaru Vasile, contine date neveridice privitor la
existenta patrimoniului Cantarul de la Ferma si falsul semnaturii primarului si
ca certificatul de proprietate privata cu nr.1524, perfectat pe numele lui Scutari
Evdochia contine date neveridice privitor la existenta patrimoniul Cantarul de
la Ferma si falsul semnaturii primarului localitatii, precum si certificatul de
proprietate privata cu nr.1527, perfectat pe numele Scutari Nicolai, contine date
neveridice privitor la existenta patrimoniului Cantarul de la Ferma si falsul
semnaturii primarului localitatii, fapt adus la cunostinta la 25.12.2013, le-a
detinut ilegal si avand scopul de a beneficia de a incheia acte juridice, la

06.02.2015, intentionat s-a prezentat la Biroul notarial al notarului public
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Eugenia Conoval, amplasat in or. Floresti, str. Vasile Lupu, 48, unde le-a folosit
la Intocmirea contractului de vanzare cumparare nr.906, in baza caruia i-a fost
atribuit calitatea de vanzator.

Astfel, prin actiunile sale Scutaru Vasile a comis infractiunea prevazuta de
art. 361 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Scutaru Vasile, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei, cu
pronungarea unei noi hotararii potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa fie achitat, invocand urmatoarele argumente:

-instanta contrar obligatiunilor legale, prestabilite de art. 385 Cod de
procedura penald, nu a constatat faptul ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal;

-la baza sentintei fiind puse probele acuzari si anume declaratiile
martorilor Rotari Nicolai, Zabica Aliona, Scutaru Vasile, Pislaras Victor, Culicov
Anatolie si Grinevici Tatiana, probele analizate ne avand careva suport legal. Pe
cauza ne fiind intreprinse careva acfiuni in vederea stabilirii adevarului, dar a
fost mers pe principiul pozitiei partii acuzarii, astfel dand dovada de o apreciere
unilaterald a circumstanfelor cauzei si necalculand cu vehementa argumentele
aparari. Reiesind din circumstantele cauzei, coordonata cu probele existente,
sentinta de condamnare este bazatda pe opinia proprie si preconceputa a
instantei de judecatd, care nu este argumentata si bazata pe un temei legal;

-in calitate de probatoriu la emiterea sentintei fiind puse probele sus
mentionate, la care instanta doar s-a expus asupra acestora, fara sa
argumenteze clar si explicit in ce masura aceste probe denota comiterea de
catre subsemnat a infractiunii incriminate, fapt ce contravine normelor legale si
creeaza o stare de incertitudine in privinta faptului in ce masura s-a examinat
cauza penala;

- sentinta este neintemeiata din considerentul ca componenta infractiunii
prevazuta de art.361 alin. (1) Cod penal, este formala si se consuma din
momentul savarsirii tuturor sau cel putin a unei actiuni indicate la alin. (1)
art. 361 Cod penal, fapt care in cazul din speta nu poate fi invocat data comiterii
infractiunii ca fiind 06.02.2015, or, subsemnatul si ceilalti coproprietari in baza
certificatelor nominalizate au inregistrare la OCT Floresti, dreptul de
proprietate privata asupra cantarului de la Ferma inca in anul 2002;

-in invinuirea adusa subsemnatului se mentioneaza ca Scutaru Vasile
cunoscand la data de 25.09.2013, ca certificatele de proprietate privata nr.671,
1524 si 1527, contine date neveridice si semnatura primarului localitatii este
falsa, a detinut ilegal si folosit la 06.02.2015, actele nominalizate la intocmirea
contractului de vanzare cumparare nr.906, insa instanta de judecata in nici un
mod nu s-a expus asupra faptului ca in raportul de expertiza nr.34-12-1-R-1032
din 13.02.2017, s-a stabilit ca semnaturile primarului localitatii sunt veridice,
prin urmare, pretinsa proba pe care se baza invinuirea a fost combatuta, fapt ce
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genereaza dupa sine achitarea subsemnatului privind comiterea infractiunii
incriminate, insa din motive necunoscute instanta de judecata a emis o sentinta
de condamnare. Respectiv, In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost
acumulate un ansamblu de probe pertinente, concludente si utile din care ar fi
posibil de concluzionat ca fapta subsemnatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal. La fel, nu
poate fi dovedita atadt latura subiectiva a infractiunii incriminate, deoarece
latura subiectiva a infractiunii in cauza se caracterizeaza prin intentie directa,
fapt ce evita ca nu a fost demonstrata, or, subsemnatul din anul 2012 era
coproprietarul cantarului de la fosta ferma de lapte Lapte-Marfa, si nu era in
nici un fel restrans de dreptul de a decide soarta cotei sale partii, organul de
urmadrire penala invocand ca inca in anul 2013, i-au adus la cunostinta lui
Scutaru Vasile ca acesta detine un certificat de proprietate privata fals, nu a
intervenit In nici un mod pe parcursul a 2 ani de zile, in vederea restrictionarii
ultimului de a-si instraina cota parte din bunul nominalizat anterior. Subliniind
ca pe cauza a fost scos de sub iInvinuirea privind comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin. (1) Cod penal, insa dupa reluarea urmaririi penale,
chiar daca nu au fost administrate careva probe noi, prezenta cauza penala a
fost expediata in instanta de judecata cu rechizitoriu, motivul ca in anul 2015,
acesta a vandut cantarul nominalizat prezentand certificatul de proprietate
falsa, fapt ce genereaza aluzia ca dobandirea dreptului de proprietate in baza
unui act fals nu ar constitui o infractiune;

-organul de urmarire penala a prezentat date eronate privind activitatea
subsemnatului in folosul colhoz "Dacia”, desi de catre ultimul a fost prezentat
copia carnetului de munca care contrazice cele indicate de catre organul de
urmadrire penala;

- multitudinea de dubii aparute la partea apararii privind probarea
invinuirii aduse lui Scutaru Vasile, nu poate fi Inlaturata si nici nu puteau fi
inlaturate, or, Scutaru nu a savarsit infracfiunea imputata si chiar daca nu a fost
supus pedepsei penale, solicita de a fi achitat, or, in situatia data este
recunoscuta o persoand ce nu a comis o infractiune, mai mult ca atat
urmarindu-se scopul deposedarii de cantar de la fosta ferma de marfa lapte si
legitimarea ilegalitatilor comise de catre SRL "Demeder Com" in persoana lui
Rotari Nicolai, in cadrul tranzactiei din 25.08.2008. Apelantul pe parcursul
examinarii cauzei, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut, pe
parcursul cercetarii judecatoresti nu au fost cercetate careva probe pertinente,
concludente care ar demonstra vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate. Probele puse la baza invinuirii, demonstreaza nevinovatia
ultimului;

-acuzarea de stat a finaintat invinuirea nefondat, bazata pe niste
presupuneri fara temei. Nu exista fapta infractiunii, iar instanta de fond nu a
curmat abuzurile acuzatorului de stat, pronuntdand o sentinta de condamnare
declarativa, ne argumentata prin interpretarea eronata a circumstantelor
cauzei, astfel fiind ilegald. In cadrul cauzei penale existd o multitudine de



presupuneri si dubii, care nu au fost inlaturate pe parcursul sedintelor de
judecata si nici nu pot fi inlaturate atat timp cat instanta de judecata in lipsa
unor probe contrare, nu crede in cele declarate de Scutaru Vasile, analizand
doar lucruri formale cum ar fi eventuala versiune de aparare in scopul
eschivarii de la raspundere. In urma tuturor circumstantelor pronuntate,
considera ca exista toate temeiurile de a pronunta o sentinta bazata pe lege,
care ar rezulta din analiza multiaspectuala a materialelor cauzei penale in
colaborare cu normele de drept.

3.1. La data de 01.08.2018 avocatul Muntean Sergiu in numele inculpatului a
inaintat cerere de apel suplimentar prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi decizii prin care Scutaru Vasile sa fie
achitat, invocand urmatoarele argumente:

-in actul de invinuire este indicat faptul ca inculpatul intentionat a
prezentat Biroului notarial al Notarului public, Eugenia Conoval, certificatele de
Proprietate privata al lui Scutaru Vasile, Scutaru Nicolai si Scutaru Evghenia cu
continutul neveridic, facandu-se alegatie la ceea ca la acel moment inculpatul
cunostea ca semnatura primarului Gheorghe Rotundu de pe Certificatele
nominalizate sunt falsificate, insa s-a folosit de ele;

-inculpatul niciodata nu a pledat pentru veridicitatea -certificatelor
nominalizate, In raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1032 eliberat EEC a DTCE]
centru a CTCE]J al IGP al IVIAI 13.03.2017 a confirmat ca semnaturile de la
numele lui Rotundu Gheorghe cu anexele nr.671, 1524, 1527 sunt ale insusi
Rotundu Gheorghe, subliniind ca expertiza nu a fost efectuata avand doar trei
documente ca material de comparatie, ci 34 de documente oferite de Primarie
cu semnaturile din perioada 1999-2003 ale primarului Gheorghe Rotundu si
altele de la I.S. Registru si notari;

- tot In actul de invinuire din spet3, fiind indicat ca la data de 06.02.2015,
intentionat inculpatul a prezentat Certificatele de Proprietate Privata
sus-mentionat cu continut neveridic, desi organul de urmarire penala cunostea
cu certitudine ca pentru prima data a prezentat Certificatele de Proprietate
privata indicate mai sus, ca probe in Judecatoria Floresti, inca din ianuarie-
februarie 2013, pe rand era in litigiu civil cu SRL "Demeder Corn" privind
nulitatea unor acte, inclusiv si a certificatelor nominalizate. De asemenea,
organul de urmarire penala cunostea cu certitudine ca la data de 14.02.2013 a
fost Incheiat si act juridic cu certificatul de proprietate privata nr.1524 a lui
Scutaru Evdochia, la Instrainarea cotei parti, la notarul Ion Conoval, originalul
certificatului de mostenitor legal nr.1973 din 14.02.2013, de la care ultimul
ulterior in 2013 a fost ridicat certificatul indicat mai sus pentru efectuarea
expertizei grafoscopice a semnaturii fostului primar Gheorghe Rotundu.
Prezentarea certificatului nominalizat notarului Ion Conoval inca in anul 2013,
nu este de asemenea o prezentare sau folosinta a unui document care se
presupune ca ar confine date neveridice. Astfel, ne fiind clar din care
considerente este considerat prezentarea certificatului din 06.02.2015 de
celelalte dati, avand in vedere ca invinuirea adusa urmeaza sa fie una concreta
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si sa releve circumstantelor detinerii si folosintei certificatelor care se presupun
a fi cu date neveridice, ci doar anumite aspecte selectiv alese;

-deja fiind prezentat In instanta de judecata certificatul de proprietate
privata a lui Scutaru Evdochia precum si la notarul Ion Conoval la instrainarea
in baza careia a avut loc efectuarea expertizei grafoscopice in anul 2013, acest
fapt nu a fost luat in consideratie, dupa suspendarea cauzei penale;

-organul de urmarire penala nu a prezentat nici o proba argumentata la
reluarea cauzei penale, dar nici nu a intreprins careva actiuni la elucidarea
faptului cine a falsificat semnatura primarului Gheorghe Rotundu, cum
considera organul de urmarire penala la acel moment ca era;

-nu a fost pus sub sechestru cantarul, daca tot se pretinde ca cantarul in
cauza nu apartine inculpatului, dar s-a creat situatia care nu poate fi calificata
altfel decat o provocare;

-in cadrul cercetarii judecatoresti, partea acuzari a invocat ca Certificatul
de Proprietate Privata cu nr.671 intocmit pe numele inculpatului in realitate 1i
apartine lui Scutaru Vasile, cu care inculpatul evident ca nu este de acord,
deoarece de catre partea acuzarii nu au fost prezentate nici o proba care ar
confirma aceasta pretinsa versiune, or, pentru a demonstra faptul ca Certificatul
nominalizat ar aparfine in realitate unei alte persoane, de catre partea acuzari
urma a fi prezentat in instanta de judecata cel pufin un registru de evidenta si
eliberarea a Certificatelor de Proprietate privata sau a unui oricare alt act care
ar demonstra cine trebuia sa detina acel certificat, ceea ce nu a fost facut. La fel,
subliniind ca Certificatele de Proprietate privata aprobate prin ordinul
Ministerului Justitiei al RM nr.5 din 19.01.1994, nu contin rubrici;

- probele cercetate de instanfa de judecata se contrazic si anume ca
martorul Rotari Nicolai a luat lista definatorilor cotei valorice de la Agentia de
Privatizare din or. Soroca, desi materialele cauzei penale Rotari Nicolai a luat
lista detinatorilor cotei valorice de la Asociatia producatorilor agricoli
"Teragronord” din or. Soroca, unde activeaza in total doar doi angajati. Astfel,
din discutiile cu angajatii nominalizati, d-na M. Marchitan, aceasta i-a comunicat
cum au ajustat impreuna cu martorul Rotari Nicolai sumele si detinatorii
cotelor valorice, precum si suma totala a bunurilor imobile procurate de SRL
"Demeder Corn" din fostul colhoz "Dacia" din sat. Prajila;

-Mai mult ca atat, martorul Rotari Nicolai fara nici o adunare a
detinatorilor de cote valorice, fara niciun document ilegal, a diminuat sumele de
cateva ori costul bunurilor imobile procurate, inclusiv a fostei ferme de lapte
marfa de la 2033340 lei la 531865 lei, iar organul de urmarire penala nu a
prezentat nici un act ce ar imputernici perfectarea documentelor pentru
privatizarea bunurilor imobile procurate de SRL "Demender Corn" la
25.08.2008, cu atat mai mult la pretul diminuat. Totodata, desi Primaria com.
Prajila in anul 2008 nu le-a eliberat proprietarilor de cote valorica nici un
Certificat de Proprietate Privata, inclusiv titlul de proprietate pe cote valorica la
ferme de lapte marfa aparte, secretara Primariei si Consiliul Prajila in cadrul
sentintei de judecatd, la d-nul S. Caraman din noiembrie-decembrie 2014, sub
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juramant, fiind audiata ca martor, fiind persoana care a autentificat tranzactia
din 25.08.2008, a declarat ca nu a vazut absolut nici un document in afara de
asa zisul contract de vanzare cumparare si nici o anexa. Precum nu a fost scris
nici un bon de consum, la primirea graului-vanzarea cotei valorice. Or, in acea
situatie, fiind clar ca graul pentru folosirea cotei valorice, da nu vanzarea, exact
ca pentru folosirea cotei funciare. Tot aici, mentionand ca bonul de consum a lui
Scutaru Grigore, la primirea graului, ulterior s-a adaugat si "mostenirea
Evdochia"cu kilograme si suma, insa graul Scutaru Grigore asa si nu l-a primit
de la Rotari Nicolai, fapt ce confirma ceea ca sentinfa de condamnare pe
prezenta cauza penald are drept scop intentarea in timp ce era in litigiul civil
SRL "Demender Com", unde martorul Rotari Nicolai intruneste calitatea de
administrator, prin urmare, depozitiile acestuia urmau a fi luate la baza
adoptarii sentintei contestate, deoarece ultimul este persoana interesata, iar
prezenta cauza penald si sentintd de condamnare pe numele acesteia, pe langa
deposedarea de bunul imobil (cdntarul) nominalizat are drept scop si
camuflarea ilegalitatilor comise de catre martorii Rotari Nicolae, Zabica Aliona,
Vartan Stela;

- potrivit materialelor cauzei penale si in prin plan depozitiile martorului
Rotari Nicolai se pretind ca fiind veridice Certificatele de Proprietate Privata si
anexele Inregistrate cu data de 25.08.2008, desi intreprinderea SRL "Demeder
Com" care a procurat bunurile imobile in baza acestor Certificate de Proprietate
Privata, s-a adresat Directia Economiei si Atragerea Investitiilor Floresti cu un
demers pentru eliberarea Certificatelor de Proprietate Privata a cotelor valorice
din fostul colhoz Dacia la definatorii Scutaru Vasile, Scutaru Evdochia si Scutaru
Nicolae doar la 20.02.2013, adica dupa 4,5 ani. In contractul de vanzare
cumparare a cotelor valorice din anul 2008 exista doar o singura semnatura a
lui Rotari Nicolai si stampila SRL "Demeder Com", fara a fi prezente si
semnaturile celorlalte par{i (vanzatori), ceea ce evident genereaza dubii la
veridicitatea contractului nominalizat. Cu referire la declaratiile martorului
Rotari Nicolai, apelantul mentioneaza ca cantarul indicat niciodatd nu a
constituit parte a proprietatii SRL "Demeder Com", iar instan{a eronat a
apreciat ca veridice declaratiile lui Rotari Nicolai si Zabica Aliona, cu atat mai
mult ca In dosar a pus raspunsurile de la Procuratura Generala in privinta SRL
"Demeder Com" si administratorul sau, care are dosare penale "murdare” in
Procuratura Floresti, unde nici pana in prezent nu au fost formulate raspunsuri
clare cu referire la tranzactia din 25.08.2008;

-in cadrul cercetarii judecatoresti s-a observat ca marturiile martorului
Zabica Aliona intra In contradictie cu materialele cauzei penale si anume
aceasta a declarat ca detinatorii cotelor valorice au cota parte in bunurile
colhozului "Dacia" si in cazul fermei lapte-marfa, figureaza lista la toti
proprietarii, insa conform listei eliberate de Primadria sat. Prajila, prezenti in
dosar cotasi au fost peste 1900 de persoane, iar nu 1400 cum indica martorul
Zabica Aliona;



- Cu referire la declaratiile martorului Scutaru Vasile, apelantul indica
asupra neclaritatii cine a semnat in lista vanzatorilor cotei parti pentru Scutaru
Vasile care a scris numarul ordinar 1147, deoarece nici N. Rotari, nici organul
de urmarire penald, cat si instanta de judecata nu a formulat un raspuns, cat si
ne fiind clar cine a primit graul, daca se pretinde ca a fost achitat de catre SRL
"Demeder Com" la procurarea cotei valorice a lui Scutaru Nicolae care e scris
numarul ordinar 1147;

-instanta nu a luat in consideratie si declaratiile martorului Pislaras Victor,
care la acel moment era membru al comisiei de privatizare si care atrage atentia
ca a fost prezent ca martor de catre partea acuzari, in cadrul careia acesta a
declarat in sedinta de judecata ca la intocmirea listei au fost admise omisiuni si
erori de catre comisia de privatizare inconstient si inclusiv si parintii
inculpatului au ramas fara cota valorica, desi au activat in colhoz de la
infiinfarea acestuia, iar dat fiind faptul ca Pislaras Victor era angajat la SRL
"Demeder Com" de multi ani, dupa declaratiile date in instanta de judecata,
aceasta a fost eliberata de N. Rotari. Specificand apelantul ca la intrebarea
acestuia martorului Grinevici Tatiana precum cui 1i aparfine semnatura din
rubrica primarului din certificatele nominalizate, acesta a raspuns transant ca a
lui Rotundu Gheorghe;

- la Tnaintarea Invinuirii pe cauza, si anume ca Scutaru Vasile cunoscand la
25.09.2013 ca certificatele de proprietate privata nr.671, 1524 si 1527 contin
date neveridice si semnatura primarului localitatii este falsa, a detinut ilegal si
'folosit la 06.02.2005, actele nominalizate la iIntocmirea contractului de vanzare
cumparare nr.906, Insa instanta de judecata in nici un mod nu s-a expus asupra
celui fapt ca prin raportul de expertiza nr.34-12-1-R-1032 din 13.03.2017, s-a
stabilit ca semnaturile primarului localitatii sunt veridice, prin urmare, pretinsa
proba pe care se baza invinuirea fiind combatuta, fapt ce genera dupa sine
achitarea lui Scutaru Vasile;

-in baza elementelor infractiunii prevazute de art.361 alin. (1) Cod penal,
nu poate fi dovedita atat latura subiectiva, cat si obiectiva a celor incriminate,
deoarece latura subiectiva a infractiunii in cauza se caracterizeaza prin intenfie
directa, fapt ce nu a fost dovedit, or, subsemnatul din anul 2002, era
coproprietarul cantarului de la fosta ferma de lapte Marf3, si nu era in nici un fel
restrans de dreptul de a decide soarta cotei sale parti, ba mai mult, organul de
urmarire penald, invocand ca in anul 2013, i-au adus la cunostinta lui Scutaru
Vasile ca acesta define un certificat de proprietate privata fals, nu a intervenit in
niciun mod pe parcursul a 2 ani, In vederea restrictiondrii ultimului de a-si
instrdina cota parte din bunul nominalizat anterior. Pe prezenta cauza Scutaru
Vasile a fost scos de sub urmarirea penald, insa dupa reluarea urmaririi penale,
chiar daca nu au fost administrate careva probe noi, cauza a fost expediata in
instanta de judecatd, motivand ca Scutaru Vasile a vandut cantarul nominalizat
prezentand certificate de proprietate false, fapt ce genereaza aluzia ca
dobandirea dreptului de proprietate in baza unui act fals nu ar constitui o
infractiune. Totodata, organul de urmarire penala prezentand date eronate



privind activitatea lui Scutaru Vasile de munca in folosul colhozului "Dacia" desi
de catre ultimul a fost prezentat copia carnetului de munca care contrazice cele
indicate de catre organul de urmarire penala.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c3, instanta de
fond Intemeiat lI-a recunoscut vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate si-a gasit deplina confirmare prin probele acumulate pe
cauza si anume: scrisoare eliberata de seful Directiei Economiei si Atragere a
investitiilor, prin care se certifica ca Scutaru Vasile nu figureaza in setul de
materiale ce confine lista persoanelor care au dreptul la cota valorica, ca
rezultat persoana in cauza nu i se poate elibera certificat de proprietate privata
asupra cotei valorice (f.d.23,vol.l); certificate de proprietate privata cu anexa
(f.d.24-30,Vol.l); extras din bunurile imobile din data de 11.05.2012
(f.d.31,voll); informatie eliberata de Asociatia Producatorilor Agricoli
"Teragronord” (f.d.31,Vol.I); lista vanzatorilor cotei pati in bunurile comune
privatizate sat. Prajila, r-nul Floresti (£.d.92-120, vol. I ); proces verbal de
audiere a martorului Rotari Nicolae din data de 10.04.2013 ( f.d. 121-122,
vol. I); proces-verbal de audiere a martorului Zubica Aliona (f.d. 124-125,Vol.l );
raport de expertiza nr.1692 din 15.07.2013 ( f.d.10-13, Vol. II); raport de
expertiza nr. 1693 din 18.07.2013 ( f.d. 20-21, Vol. II); raport de expertiza
nr.1694 din 16.07.2013 (f.d.29-31, voi. I); proces verbal de comunicare a
raportului de expertiza nr. 31.07.2013 (f.d.32, Vol. II); proces verbal de
comunicare a raportului de expertiza din 21.08.2013 (f.d. 33, vol. II); informatie
eliberata de Inspectoratul de Politie Floresti prin care se certifica ca Scutaru
Vasile a activat in colhozul din r-nul Floresti, in functie de ajutor a contabilului
sef si economist sef din 11.01.1982 pana la 20.02.1992. A satisfacut serviciul
militar prin contractul din 25.04.1992 pana la 05.06.2001 si a fost eliberat din
serviciul militar in legatura cu stare de sanatate.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, din continutul probelor sus mentionate,
este corecta solutia primei instante privind emiterea unei solutii de
condamnare a lui Scutaru Vasile, deoarece din probele examinate in prima
instanta si verificate in instanta de apel s-a stabilit cu certitudine circumstantele
expuse In prima parte a Invinuirii si anume informatia neveridica din
certificatul nr. 671 perfectat pe numele lui Scutaru Vasile, la fel informatia
neveridica din certificatul nr.1524 perfectat pe numele lui Scutari Evdochia si la
fel informatia neveridica din certificatul de proprietate privata nr. 1527
perfectat pe numele lui Scutari Nicolai.

Pe parcursul examindrii probelor s-a stabilit cu certitudine faptul, ca
persoanele sus mentionate nu detin in proprietate "Cantarul de la Ferma"
indicat in contractul de vanzare-cumpirare nr.906. In calitatea lor de probe
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pertinente, concludente si utile in acest sens, instanta a mentionat ca potrivit
informatiei Directiei Economice si Atragere a Investigatiilor (f.d. 23, vol. 1) din
care se stabileste, ca Scutaru Vasile 1960 a. n., nu figureaza in setul de materiale
ce contine lista persoanelor care au dreptul la cota valorica, informatie care
coroboreaza cu informatia Inspectoratului de Politie Floresti prin care se
certifica ca Scutaru Vasile a activat in colhozul din r-nul Floresti, in functie de
ajutor a contabilului sef si economist sef din 11.01.1982 pana la 20.02.1992, tot
el a satisfacut serviciul militar prin contractul din 25.04.1992 pana la
05.06.2001 si a fost eliberat din serviciul militar in legatura cu stare de
sanatate. La fel, la acest capitol urmeaza a mentiona despre certificatul de
proprietate privata nr.1300 din 22.08.2008 si anexa (f.d.24,25 vol. I) prin care
se confirma structura cotei part{i valorice a lui Scutari Nicolai in care nu este
indicata drept cota valorica "Cantar de la Ferma" ca bun determinat generic sau
drept cota parte in acest bun, mai mult ca atit din materialele cauzei se
confirma cota parte de 0,002500 % din patrimoniul intreprinderii agricole
kolhozul "Dacia”, tot In susfinerea acestei par{i a invinuirii se admite si in
calitatea lor de proba certificatul de proprietate privata nr.753 din 22.08.2008
si anexa (f.d.26,27 vol. I) prin care se confirma structura cotei parti valorice a
lui Scutari Evdochia 1n care nu este indicata drept cota valorica "Cantar de la
Ferma" drept bun determinat generic sau cota parte in acest bun. Datele false
incluse in certificatele sus mentionate se mai confirma si prin inscrisurile
examinate (f.d.92-120, vol.l), conform carora se identifica cota parte a lui
Scutari Evdochia din patrimoniul intreprinderii agricole de 0,000754 % fara
mentiuni despre "Cantarul de la Ferma" informatie ce coroboreaza cu lista
vanzarilor, cotei-parti in bunurile comune privatizate in s. Prajila.

Urmeaza a fi sustinuta si alt punct al Invinuirii aduse lui Scutaru Vasile in
partea ce tine de semnaturile primarului incluse in aceste certificate si drept
confirmare a acestei parti a invinuirii, instanta sustine pozitia primei instante,
care a admis 1n calitatea lor de probe pertinente concludente si utile in acest
sens rapoartele de expertiza nr.1694 din 16.07.2013 (f. d. 29-31, vol. I); nr.7403
din 04.08.2015 (f. d. 192-194 vol. II) si nr.7404 din 04.08.2015 (f. d. 200-202,
vol. II) conform cdrora se confirma semndtura ce nu apartine primarului
Rotundu Gheorghe in certificatele de proprietate nr. 671, nr.1524 precum si
nr.1527.

La acest capitol instanta de apel a respins argumentele apelului in sensul
casarii sentintei in care se face trimitere la raportul de expertiza nr.34/12/1-R-
1032 din 13.03.2017 drept confirmare a veridicitatii semnaturii lui Rotundu
Gheorghe si nu anume pe motiv de pertinenta si concludenta a probei date.

Apadrarea si-a expus dezacordul cu rapoartele de expertiza nr.1694 din
16.07.2013 (f. d. 29-31, vol. I ); nr.7403 din 04.08.2015 (f. d. 192-194 vol. II) si
nr.7404 din 04.08.2015 (f. d. 200-202, vol. II) conform carora se confirma
semndtura ce nu apartine primarului Rotundu Gheorghe in certificatele de
proprietate nr. 671, nr.1524 precum si nr.1527, insa exprimand dezacordul si
respingand probele date, a solicitat o expertiza In baza art.148 Cod de
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procedura penald, care conform normei procesuale este una suplimentara sau
repetatad, iar reiesind din continutul normei procesuale, aceasta expertiza este
dispusa in cazul In care sortita sa expuna unele contradictii sau neclaritati pe
cand expertizele efectuate la etapa urmaririi penale nu contin neclaritati sau
contradictii si sunt unele veridice, deoarece au fost intocmite la etapa incipienta
a urmaririi penale fara a dispune de posibilitati pentru a schimba directia
organului de urmarire penala.

Anume din aceste considerente instan{a de apel a considerat pertinenta si
utila in cauza data expertiza efectuata in cadrul urmaririi penale nr.1694 din
16.07.2013 (f. d. 29-31, vol. I ); nr.7403 din 04.08.2015 (f. d. 192-194 vol. II) si
nr.7404 din 04.08.2015 (f. d. 200-202, vol. II) si nu raportul de expertiza
solicitat si achitat de Scutaru Vasile, cu atat mai mult concluziile din expertizele
efectuate in cadrul urmaririi penale coroboreaza in tot cu materialele cauzei
penale.

Instanta de apel a respins argumentele apelului privind necesitatea
admiterii In calitate de probe a declaratiilor date de martori in instanta de fond,
deoarece aceste declarafii expun unele circumstanfe ale procesului de
privatizare a colhozului "Dacia” dar nu confirma dreptul de proprietate a lui
Scutaru Vasile, Scutari Evdochia si Scutari Nicolai asupra "Cantarului de la
Ferma" si la fel din aceste declaratii nu se identifica scoaterea acestui cantar din
intregul complex supus privatizarii si privatizarea lui In exclusivitate de Scutaru
Vasile sau de altele doua persoane cum ar fi Scutari Evdochia si Scutari Nicolai.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 18 ianuarie 2019, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Dogotari Danu in numele inculpatului Scutaru
Vasile, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei si a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 8)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

-1n actiunile recurentului Scutaru Vasile lipsesc cu desavarsirea elementele
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, ori materialul probator
existent la dosar nu denota existenfa obiectului material, cat si a laturii
subiective a infractiunii respective;

- materialele dosarului penal atesta cu certitudine faptul ca semnaturile
primarului localitatii Rotundu Gheorghe de pe certificatele de proprietate
privata asupra cotelor-parti valorice (cu anexele corespunzatoare) nr. 671,
1524 si 1527 nu poarta careva semne de falsificare si au fost executate de insasi
primarul Rotundu Gheorghe;

-la materialele cauzei este anexat raportul de expertiza grafoscopica
repetata cu nr. 34/12/1-R-1032 din 13.03.2017, intocmit de catre Centrul
Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al IGP al MAI, potrivit caruia
semnaturile de la numele lui Rotundu Gheorghe, plasate in rubrica "Primarul
localitatii / Semnatura" din anexele la cetificatele de proprietate privata cu
nr. 671, 1524, 1527 eliberate pe numele lui Scutaru Vasile Nicolae, Scutaru
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Evdochia Nicolaevna si Scutaru Nicolae Gherghivici (care potrivit actului de
invinuire s-au presupus a fi falsificate), au fost executate de insusi cet. Rotundu
Gheorghe, al carui mostre de semnaturi / scris au fost prezentate;

- expertizele judiciare au fost efectuate cu grave incalcari procesuale;

- cea dea treia expertiza grafoscopica cu nr. 1694 din 16.07.2013, efectuata
Directia tehnico-criminalitica si expertize judiciare Nord din cadrul Centrului
tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP al MAI asupra certificatului de
proprietate privata detinuta de Scutari Evdochia, din coincidenta sau nu, la fel a
fost intocmita de catre expertul judiciar A. Tenchiu si de asemenea intr-un
termen restrans (vol.2, f.d. 29-31), motiv din care recurentul nu a recunoscut
din start rezultatele consemnate in aceasta si a solicitat pe Intreaga perioada a
urmaririi penale, desfasurarea unei contraexpertize grafoscopice, cereri care au
fost insa respinse la acel moment atat de catre organul urmarire penala, cat si
de instanta de judecata (ordonantele si incheierile de respingere a cererilor
privind efectuarea expertizei sunt anexate la materialele dosarului);

- expertiza judiciara grafoscopica repetata cu nr. 34/12/1-R-1 032 din
13.03.2017 (vol. 3, fd. 181-186), intocmita de catre Centrul Tehnico-
Criminalistic si Expertize Judiciare al IGP al MAI la demersul instantei de
judecata, a fost elaborata in stricta corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare si cel mai important- nu a fost contestata ulterior de nici un participant
la proces;

-inculpatul in momentul instrdinarii cotelor - parti valorice din bunul
imobil - cantarul de la ferma, nu cunostea si nici nu putea sa cunoasca faptul ca
certificatele de proprietate privata cu nr. 671, 1524, 1527 ar putea fi falsificate,
fiindca acesta, impreuna cu familia sa, a detinut titlul de proprietar asupra
cotelor respective incepand cu anul 2002 si pana in 2015 (drept oficial
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial si la Agentia de Privatizare Soroca), iar
dreptul sau de proprietate nu a fost restrans pentru acea perioada in nici un
mod nici de catre OUP si nici de catre alte autoritati competente;

-inculpatul a fost pentru toata perioada respectiva increzut de faptul ca
este indreptatit sa detina certificatele de proprietate privata sus - mentionate
fiindca a lucrat si a fost membru al colhozului "Dacia” din sat. Prajila r-nul
Floresti incepind cu 11 ianuarie 1982 si pana Ia 20 februarie 1992, fapt
confirmat prin carnetul de munca anexat de catre acesta la materialele
dosarului si care vine In disconcordanta cu argumentele prezentate de catre
acuzare in instanta de judecatd, potrivit carora, inculpatul n-ar fi activat in
colhozul respectiv si n-ar fi avut dreptul la cota-valorica;

-din actele prezentate de catre acuzare, rezulta ca doar Scutaru Vasile
Nicolae nu a fost inclus in lista detinatorilor de cote-valorice, pe cand Scutari
Evdochia Nicolaevna si Scutari Nicolai Gheorghevici, ai caror certificate de
proprietate privatd de asemenea se invoca ca ar fi false, au fost propriu-zis
inscrisi in lista respectiva si au avut dreptul la cota valorica. Respectiv, prin
hotararile instantelor de fond, Scutari Evdochia Nicolaevna si Scutari Nicolai
Gheorghevici sunt practic lipsiti ilegal de dreptul sau de proprietate privata,
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fapt ce contravine legislatiei civile nationale si inclusiv art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia CEDO;

-la judecarea cauzei, instantele judecatoresti de nivel inferior, au pus la
baza deciziilor o serie de probe nepertinente, inadmisibile si inclusiv - eronate
(a se vedea vol.2, f.d. 111-112, unde de catre OUP a fost prezentat un "asa zis"
act (forma 14) in care a fost indicat gresit precum ca recurentul Scutaru Vasile
Nicolae a activat in cadrul colhozului pana in anul 1987, desi conform carnetului
de munca anexat la fel la materialele dosarului, se poate constata cu certitudine
ca acesta a activat de fapt pana la 20.02.1992 ), ignorand cu totalitate alte probe
prezente la materialele cauzei ce demonstreaza cu certitudine nevinovotia
inculpatului.

7. Procurorul a depus referinfa privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanfa de apel, in
alt complet de judecatad, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Inculpatul invoca in recursul declarat temei de drept prevazut de pct. 6) si
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanfele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatad
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii,

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului,
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instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunfe
prima instanfa si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalg, invocat si de recurent, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul
ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”,
din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul largit retine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelurile inculpatului si avocatului acestuia, In care s-a
indicat ca:

,sentinta este neintemeiata din considerentul cd componenta infractiunii
prevazutd de art.361 alin. (1) Cod penal, este formala si se consuma din
momentul savarsirii tuturor sau cel putin a unei actiuni indicate la alin. (1)
art. 361 Cod penal, fapt care in cazul din speta nu poate fi invocat data comiterii
infractiunii ca fiind 06.02.2015, or, subsemnatul si ceilalti coproprietari in baza
certificatelor nominalizate au Iinregistrare la OCT Floresti, dreptul de
proprietate privatd asupra cantarului de la Fermd inca in anul 2002,
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organul de urmdrire penald a prezentat date eronate privind activitatea
subsemnatului in folosul colhozului "Dacia’, desi de cadtre ultimul a fost
prezentat copia carnetului de muncd care contrazice cele indicate de catre
organul de urmarire penala;

inculpatul niciodata nu a pledat pentru veridicitatea -certificatelor
nominalizate, in raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1032 eliberat FEC a DTCEJ
centru a CTCEJ al IGP al IVIAI 13.03.2017 a confirmat ca semndturile de la
numele lui Rotundu Gheorghe cu anexele nr.671, 1524, 1527 sunt ale insusi
Rotundu Gheorghe, subliniind cd expertiza nu a fost efectuata avand doar trei
documente ca material de comparatie, ci 34 de documente oferite de Primarie
cu semndturile din perioada 1999-2003 ale primarului Gheorghe Rotundu si
altele de Ia LS. Registru si notari;

tot in actul de invinuire din spetd, fiind indicat ca la data de 06.02.2015,
intentionat inculpat a prezentat Certificatele de Proprietate Privata
susmentionat cu continut neveridic, desi organul de urmadrire penald cunostea
cu certitudine cd pentru prima datd a prezentat Certificatele de Proprietate
privata indicate mai sus, ca probe in Judecatoria Floresti, incd din ianuarie-
februarie 2013, pe rdnd era in litigiu civil cu SRL "Demeder Corn” privind
nulitatea unor acte, inclusiv si a certificatelor nominalizate. De asemenea,
organul de urmadrire penald cunostea cu certitudine cd la data de 14.02.2013 a
fost Incheiat si act juridic cu certificatul de proprietate privatd nr.1524 a lui
Scutaru Evdochia, la instrainarea cotei parti, la notarul lon Conoval, originalul
certificatului de mostenitor legal nr.1973 din 14.02.2013, de la care ultimul
ulterior in 2013 a fost ridicat pentru efectuarea expertizei grafoscopice a
semndturii fostului primar Gheorghe Rotundu. Prezentarea -certificatului
nominalizat notarului Ion Conoval inca in anul 2013, nu este de asemenea o
prezentare sau folosintd a unui document care se presupune cd ar contine date
neveridice. Astfel ne fiind clar din care considerente este considerat
prezentarea certificatului din 06.02.2015 de celelalte dati, avand in vedere cd
Invinuirea este adusd urmeazad sd fie una concretd si sd releve circumstantelor
detinerii si folosintei certificatelor care se presupun a fi cu date neveridice, ci
doar anumite aspecte selectiv alese;

deja fiind prezentat in instanta de judecatd certificatul de proprietate
privatd a lui Scutaru Evdochia precum si la notarul lon Conoval la instrdinarea
In baza careia a avut loc efectuarea expertizei gratoscopice in anul 2013, acest
fapt nu a fost luat in consideratie, dupd suspendarea cauzei penale;

organul de urmadrire penald nu a prezentat nicio probd argumentatd la
reluarea cauzei penale, dar nici nu a intreprins careva actiuni la elucidarea
faptului cine a falsificat semndtura primarului Gheorghe Rotundu, cum
considerd organul de urmarire penald la acel moment cd era;

nu a fost pus sub sechestru cadntarul, daca tot se pretinde ca cantarul in
cauzd nu apartine inculpatului, dar s-a creat situatia care nu poate fi calificata
altfel decat o provocare;
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probele cercetate de instanta de judecatad se contrazic si anume cd martorul
Rotari Nicolai a luat lista detinatorilor cotei valorice de la Agentia de Privatizare
din or. Soroca, desi materialele cauzei penale Rotari Nicolai a luat lista
detindtorilor cotei valorice de la Asociatia producatorilor agricoli
"Teragronord” din or. Soroca, unde activeazd in total doar doi angajati. Astfel,
din discutiile cu angajatii nominalizati, d-na M. Marchitan, aceasta i-a comunicat
cum au ajustat impreund cu martorul Rotari Nicolai sumele si detindtorii
cotelor valorice, precum si suma totala a bunurilor imobile procurate de SRL
"Demeder Corn" din fostul colhoz "Dacia” din sat. Prajila,

in baza elementelor infractiunii prevazute de art.361 alin. (1) Cod penal, nu
poate fi dovedita atit latura subiectivd, cdt si obiectivd a celor incriminate,
deoarece latura subiectivad a infractiunii in cauza se caracterizeazd prin intentie
directa, fapt ce nu a fost dovedit or, subsemnatul din anul 2002, era
coproprietarul cidntarului de la fosta fermd de lapte Marf3, si nu era in nici un fel
restrans de dreptul de a decide soarta cotei sale parti, ba mai mult, organul de
urmdrire penald, invocand cd in anul 2013, i-au adus la cunostinta lui Scutaru
Vasile cd acesta detine un certificat de proprietate privatd fals, nu a intervenit in
niciun mod pe parcursul a 2 ani, in vederea restrictionarii ultimului de a-si
instrdina cota parte din bunul nominalizat anterior. Pe prezenta cauzad Scutaru
Vasile a fost scos de sub urmadrirea penald, insa dupd reluarea urmadaririi penale,
chiar dacd nu au fost administrate careva probe noi, cauza a fost expediatd in
instanta de judecata, motivand cd Scutaru Vasile a vindut cantarul nominalizat
prezentand certificate de proprietate false, fapt ce genereazda aluzia cd
dobdndirea dreptului de proprietate in baza unui act fals nu ar constitui o
infractiune. Totodatd, organul de urmarire penald prezentind date eronate
privind activitatea lui Scutaru Vasile de munca in folosul colhoz "Dacia” desi de
cdtre ultimul a fost prezentat copia carnetului de muncd care contrazice cele
indicate de catre organul de urmarire penala.”

In acest sens Colegiul lirgit mentioneaza, ci instanta de apel in decizia
atacata nu s-a expus asupra acestor argumente, limitandu-se doar in a indica ca
versiunea de apdrare a inculpatului expusa in cererea de apel si sustinuta in
cadrul sedintei de judecata, nu este consolidata de suport normativ si prin
aceasta se urmareste eludarea raspunderii penale, fapt ce este apreciat de catre
instanta de recurs drept o motivare superficiala si insuficienta.

Astfel, Colegiul largit considera, ca instanta de apel nu a tinut cont de
practica judiciara constanta, care mentioneaza, ca partea descriptiva a deciziei
se incepe cu expunerea succinta a faptelor de savarsirea carora inculpatul este
declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul
apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciara,
argumentele suplimentare. In continuare in decizie se expune concluzia
generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligatd sd se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor
cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.
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Colegiul penal reitereaza ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov
si altii c. Rusiei (2007) §85).

Colegiul largit mai invoca ca la pronuntarea asupra motivelor din apel,
instanta de apel urmeaza sa tina cont de jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea nofiunea de proces
echitabil necesita ca o instan{a interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

De asemenea, Colegiul largit refine ca, instanta de apel intr-un mod
superficial, fara o motivarea argumentata, s-a expus printr-o simpla fraza ca
expertiza suplimentara sau repetata efectuata la solicitarea apararii nu este
sortitd sa expuna unele contradictii sau neclaritati, dat fiind faptul ca,
expertizele efectuate la etapa urmarii penale nu contin neclaritati sau
contradictii si sunt unele veridice, deoarece au fost intocmite la etapa incipienta
a urmarii penale fara a dispune de posibilitati pentru a schimba directia
organului de urmarire penale, or, potrivit art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325
alin. (1), 389 alin. (2), art. 413 alin. (1) Cod de procedura penald, prevad ca
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decét interesele legii.
Judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar
toate dubiile in probarea Invinuirii se interpreteazd doar in favoarea
inculpatului.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit Raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-1032 din 13.03.2017 s-a stabilit ca semnaturile de la
numele lui  Rotundu Gheorghe, ©plasate la rubrica ,Primarul
localitatii/Semnatura” din anexele cu nr. 671, 1524, 1527 la Certificatele de
proprietate privata eliberate pe numele lui Scutaru Vasile Nicolae, Scutaru
Evdochia Nicolaevna, Scutari Nicolae Gheorghievici, in litigiu, au fost execute de
insusi cet. Rotundu Gheorghe, ale carui mostre de semnaturi/scris au fost
prezentate (f. d. 181 - 186, vol. III).

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare urmau sa dea o apreciere justa a
acestui raport de expertiza grafoscopica, efectuarea caruia a fost solicitata prin
intermediul instantei de judecata, elaborat in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, rezultatul cdruia nu a fost contestat ulterior de niciun
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participant la proces, fapt ce presupune ca partea acuzarii a fost de acord cu
concluzia emisa de catre expert.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca, instantele ierarhic inferioare nu au
facut o analiza juridica a elementelor infractiunii incriminate inculpatului, or,
urma sa se stabileasca inclusiv, cu certitudine, prezenta laturii subiective ce se
caracterizeaza prin intentie directd, a faptuitorului de a detine sau folosi
documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatiuni.

Or, nu s-a stabilit daca inculpatul la momentul instrainarii cotelor - parti
valorice din bunul imobil - cantarul de la ferma, cunostea cu certitudine despre
faptul ca certificatele de proprietate privata cu nr. 671, 1524, 1527 ar putea fi
falsificate deoarece, ordonanta organului de urmarire penala privind inceperea
urmarii penale, care potrivit acuzarii a fost prezentata inculpatului la data de 25
septembrie 2013, nu poate constitui un act care ar constata caracterul fals al
certificatelor de proprietate privata, or, falsul in acte poate fi constatat in baza
unor expertize si doar printr-o hotarare definitiva a instantei de judecata.

Mai mult ca atat, instantele au ignorat sd dea o apreciere ordonantei
privind scoaterea persoanei de sub urmadrire penald din 15 noiembrie 2013
potrivit careia Scutaru Vasile a fost scos integral de sub urmadrirea penald din
motivul lipsei in actiunile acestuia a _elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal (f. d. 122 - 124, vol. II), precum si
temeiurilor de anulare a acesteia si de reluare a procesului penal.

La fel, Colegiul penal largit atesta o totala lipsa de motivare juridico-penala
a deciziei instantei de apel asupra consecintelor ce 1i vizeaza pe Scutari
Evdochia si Scutari Nicolai, ai caror certificate de proprietate privata de
asemenea se invoca ca ar fi false, or, nimeni nu a contestat faptul precum ca
ultimii sunt inscrisi in lista detinatorilor de cote-valorice si au avut dreptul la
cota valorica. Astfel, instantele ierarhic inferioare au pus neargumentat la
indoiala dreptul de proprietate privata al acestora, fapt ce contravine legislatiei
nationale si Conventiei CEDO.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre avocatul Dogotari Danu in numele
inculpatului, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instan{a de apel in alt complet de judecatori, iar la
rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa verifice daca In actiunile
inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal sau in speta exista raporturi de ordin civil, sa dea raspuns la toate
argumentele invocate in cererile de apel, sa dea o apreciere tuturor probelor in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele sus-mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se Incadreaza in cele prescrise de pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedura penalad, si, tinand cont de faptul, ca erorile comise de
catre instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacata

17



urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazda sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunfe o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Dogotari Danu in numele
inculpatului Scutaru Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 noiembrie 2018 privindu-l pe Scutaru Vasile XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 19 iulie
20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor

18



