Dosarul nr. 1ra-364/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Russ Sergiu In numele partii vatamate Tigulea Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2018, In cauza penala privindu-1 pe

Apostol Andrian XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.12.2017 - 28.05.2018;
Instanta de apel: 20.06.2018 - 16.10.2018;
Instanta de recurs: 19.12.2018 - 25.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 28 mai 2018,
Apostol Andrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin.(3) Cod penal si art. 151 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa, dupa cu urmeaza:

- pentru infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal - 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru unfractiunea prevazuta de art.151 alin.(1) Cod penal - 7 (sapte)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, inculpatului Apostol Andrian i s-a aplicat
pedeapsa definitiva sub forma de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a lui Tigulea Mihail, referitor la incasarea prejudiciului
moral s-a admis partial si s-a incasat din contul lui Apostol Andrian in beneficiul
lui Tigulea Mihail, suma de 30 000 (treizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila 1naintata de Tigulea Mihail, referitor la incasarea
prejudiciului material cauzat s-a admis in principiu si s-a lasat spre examinare
in procedura civila separata.



Din contul lui Apostol Andrian, s-a Incasat in beneficiul statului, suma de
604 (sase sute patru) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Apostol Andrian,
la 05.11.2017, aproximativ la ora 02:40, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se 1n strada In s. XXXXX, r-nul. XXXXX, incalcand grosolan ordinea
publicd, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, a initiat un
conflict cu cet. Tigulea Mihail nascut la XXXXX, exprimandu-se cu vorbe si
cuvinte necenzurate, dupa care i-a aplicat ultimului cu un obiect ascutit, special
adaptat pentru vatamarea integritatii corporale, multiple lovituri peste diferite
regiuni ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale.

Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
Incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, actiuni care au fost savarsite cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritadtii corporale sau sandtdtii, care este periculoasd
pentru viata.

Tot Apostol Andrian, la 05.11.2017, aproximativ la ora 02:40 aflandu-se in
strada in s.XXXXX, r-nul XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cu scopul
cauzarii leziunilor corporale grave, i-a aplicat cu un obiect ascutit lui Tigulea
Mihail, nascut la XXXXX, multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legal de constatare nr. 263
D din 16.11.2017, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, sub forma
de: plaga taiata in regiunea frontotemporala stinga, echimoza periorbital pe
stanga, hemoftalm, hemoragie subconjunctivala, plaga in regiunea scapulara
stanga, plaga 1n regiunea paravertebrala stanga, emfizem subcutan,
pneumotorace posttraumatic pe stinga, care au fost produse; echimoza
periorbitrala pe stinga, hemorogia subconjunctivala cu un corp contondent,
plagile de pe fata, hemitoracele sting cu un corp taietor-intepator.

Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 151
alin. (1) Cod penal, adica vatamarea intentionata grava a integritatii corporale
sau a sandtatii, care este periculoasd pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Russ Sergiu in numele partii
vatamate si civile Tigulea Mihail, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatului Apostol Andrian sa-i fie aplicata o
pedeapsa privativa de liberate cu executare mai aspra si sa fie admisa in
intregime actiunea civila fnaintata ce tine de repararea prejudiciului moral,
invocand urmatoarele argumente:

-instanta de fond a apreciat corect probele administrate de catre organul
de urmadrire penald, insa nu este de acord cu cuantumul prejudiciului moral
cauzat de inculpat prin infractiune. De asemenea, considera ca astfel instanta de
fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa nejustificat de blanda, luand in
consideratie lipsa cdintei sincere in comiterea infrcatiunii, eschivarea de la
judecatd, precum si nedorinta de a compensa macar partial prejudiciile cauzare
victimel.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie
2018, a fost admis apelul avocatului, casata sentinta In partea actiunii civile
privitor la incasarea daunei morale si pronuntata, in aceasta parte, o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

A fost admisa actiunea civila a partii vatamate si civile Tigulea Mihail si
incasata de la Apostol Andrian in beneficiul partii vatamate si civile Tigulea
Mihail cu titlu de dauna morala 100000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinut3.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei instanfa de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Apostol Andrian a comis
infractiunile imputate lui.

Astfel, cu toate ca inculpatul Apostol Andrian nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia lui se dovedeste integral de
intreaga sistema de probe, materiale si documente anexate la dosar, cum ar fi:

- Declaratiile partii vatamate Tigulea Mihail;

- Declaratiile martorilor Coretchi Mariana; Coretchi Sergiu, Papuc Mihail,
Paladie Marin;

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 05.11.2017.
intocmit la depunerea denuntului de catre cet. Coretchi Mariana Sergiu, nascuta
1a 07.03.1996 (f. d. 3.Vol. I);

- procesul-verbal de constatare a infractiunii din 21.11.2017 (f. d. 91. Vol.

D;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.11.2017 (f. d. 7-11, Vol.
D;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.11.2017 (f. d. 12-17,
Vol. I);

- Raportul de expertiza judiciara nr.263D din 16.11.2017 (f. d. 37, 38, Vol.
D;

- Raportul de expertiza judiciara nr.477 din 07.11.2017 (f. d. 41, 42, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 06.11.2017 (f. d. 45-47, Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 05.11.2017 (f. d. 49, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 06.11.2017 (f. d. 50-52, Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 05.11.2017 (f. d. 54, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 06.11.2017 (f. d. 55-60, Vol. I);

- procesul-verbal nr. 246 din 05.11.2017, al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
intocmit In privinta cet. Apostol Andrian (f. d. 65-66, Vol. I).

Totodatd, instanta de apel a considerat nefondata sentinta atacata, privind
incasarea sumei de doar 30 000 lei, cu titlu de despagubiri morale si a conchis
ca este insuficienta pentru a-i oferi o reparare a suferintelor morale suportate
de catre partea vatamata, or, incontestabil Tigulea Mihail a avut mari suferinte,
dureri fizice, retrdiri sufletesti in urma prejudiciului cauzat in privinta sa de
catre inculpat prin infractiune.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a incasa suma prejudiciului
moral In marime de 100 000 lei, din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate si civile, considerand ca fiind exagerata suma pretinsa de catre partea
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vatamata si civilda In marime de 300 000 lei, tinand cont de practica CEDO
privitor la modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia comuna privind
satisfactia echitabila //Buletinul CS] a RM8-9/24, 2012), cat si de prevederile
art. art.1423 Cod civil.

In spets, dauna morald se exprima prin faptul cd Tigulea Mihail a suportat
mari suferinte morale In urma prejudiciului cauzat prin infractiune de catre
inculpat, or, ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatului, Tigulea Mihail a
suportat vatamari grave, sub forma de plaga taiata in regiunea frontotemporala
stanga, echimoza periorbital pe stinga, hemoftalm, hemoragie subconjunctivalg,
plaga in regiunea scapulara stanga, plaga in regiunea paravertebrala stanga,
emfizem subcutan, pneumotorace posttrciumatic pe stinga, care au fost
produse: echimoza periorbitrala pe stanga, hemorogia subconjunctivala, si
astfel, suma de 30000 lei incasata de prima instanta ca reparatie a daunei
morale este prea mica in comparatie cu dauna morala suportata.

Cat priveste masura de pedeapsa, instanta de apel a mentionat c3, reiesind
si din specificul cauzei date, In privina inculpatului Apostol Andrian corect a
fost aplicata de instanta de fond pedeapsa inchisorii cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, deoarece inculpatul pe tot parcursul judecarii cauzei s-a
sustras de a se prezenta in sedinta instantei de judecatd, cauza fiind examinata
in lipsa lui, iar pedeapsa aplicata este proportionata faptei comise si echitabila.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, prin intermediul oficiului postal, la 06
decembrie 2018, in termen, a declarat recurs ordinar avocatul Russ Sergiu in
numele partii vatamate Tigulea Mihail, prin care solicita admiterea recursului,
casarea deciziei si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate, cu admiterea
integrala a actiunii civile.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

-In urma actiunilor ilegale ale inculpatului, partea vitimati a suferit
multiple interventii chirurgicale complicate, pierzand definitiv si ireversibil
vederea cu un ochi, iar instanta de apel i-a oferit un prejudiciu prea diminuat in
raport cu suferintele pe care le-a suportat si le suporta;

- Instantele de judecata i-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda.

7.Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
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retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Starea de fapt si de drept privind calificarea juridica a faptei savarsite de
inculpat nu se critica.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul de recurs invocat de cdtre recurent prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul largit
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penalad, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul largit, considera neintemeiat argumentul invocat de catre avocatul
Russ Sergiu in numele partii vatamate potrivit caruia instanta de apel
neintemeiat a admis doar partial actiunea civila in partea incasarii prejudiciului
moral.

In acest sens, Colegiul largit reitereaza, ca potrivit 2036 Cod civil, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Art. 2037 Cod civil prevede cd, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei
vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta, ca avocatul partii vatamate solicita
incasarea din contul inculpatului prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in
suma de 300000 lei pentru Tigulea Mihail.

Prima instantd, pronuntand sentinta, a admis In principiu actiunea civila ce
tine de incasarea prejudiciului material inaintata de catre Tigulea Mihail,
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urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile, iar ce tine prejudiciul moral a dispus incasarea din
contul lui Apostol Andrian in beneficiului lui Tigulea Mihail suma de 30000 lei.

Prin decizia instantei de apel, fiind casata partial sentinta, in latura civilg,
rejudecata cauza si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, a fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata
si dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiului lui Tigulea Mihail
prejudiciul moral in suma de 100000 lei.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la adoptarea hotararii in
latura civila s-a condus de prevederile art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala
care prevede ca ,odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd,
apreciind dacd sdnt dovedite temeiurile si mdrimea pagubei cerute de partea
civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge”, motivandu-si
solutia in modul expus la pct. 5 al prezentei decizii si n-a comis careva erori de
drept in aceasta parte.

Instanta de recurs reitereaza, ca, in termenii Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prejudiciul moral,
se exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

Tinand cont de natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate de partea vatamata, Colegiul largit considera ca instanta de apel corect
a dispus incasarea compensatiei morale din contul inculpatului in beneficiul lui
Tigulea Mihail a sumei de 100000 lei, care reprezenta o satisfactie echitabila
cum indica art. 41 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

In opinia Colegiului lirgit, instanta de apel nu a comis erori de drept,
dispunand incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 lei, care reprezinta
o compensare suficientd, echitabila a prejudiciului moral cauzat partii vatamate.

Cu referire la temeiul de recurs invocat de catre recurent prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald.

Sunt neintemeiate, in opinia Colegiului largit, argumentele recurentului
privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatului sub aspectul
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care stabileste cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul largit releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Cu referire la acest argument, Colegiul largit constata, ca acesta nu contine
indicarea unor concrete erori de drept, iar imprejurarile mentionate in partea
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descriptiva a deciziei instantei de apel, denota ca a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, tinAnd cont de prevederile art. 61, 70, 75 Cod penal, conform
cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si In stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul Intregului proces penal, Colegiul largit considera ca instanta de apel
corect a conchis ca vinovatia inculpatului este deplin dovedita si actiunile lui
Apostol Andrian corect au fost Incadrate in temeiul art. 287 alin. (3) si 151
alin. (1) Cod penal.

Conform art. 287 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3
la 7 ani, iar art. 151 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la
10 ani.

Prin urmare, Colegiul largit atesta ca instantele ierarhic inferioare corect
au stabilit masura si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea
careia a luat in consideratie gravitatea infractiunilor comise, precum si ca
inculpatul Apostol Andrian a savarsit infractiunile in stare de ebrietate
alcoolica, anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, iar la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul largit retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Apostol Andrian, pentru infractiunile comise, instantele
ierarhic inferioare nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului
este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele
legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
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urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, deoarece la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, considerente din care Colegiul largit
conchide ca, recursul ordinar declarat de avocatul Russ Sergiu, urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8.1n conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Russ Sergiu
in numele partii vatamate Tigulea Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 16 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Apostol Andrian XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



