Victor Boico
Dosarul nr. 1ra-1249/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecétori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva sentintei Judecdtorier Chisinau din 27 noiembrie 2017 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, declarat de avocata Grozova
Liudmila in numele inculpatului

Neburac Sevastian XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.08.2017 - 27.11.2017,
instanta de apel: 05.02.2018 - 27.03.2018,
instanta de recurs: 20.05.2019 - 25.06.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 27 noiembrie 2017, Neburac
Sevastian a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati ce tin de
administrarea si raspunderea materiala a bunurilor altei persoane pe un termen de 2
ani.



In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, prin adiugirea
partiala a pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
din 22 aprilie 2014, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 2 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti ce tin de
administrarea si raspunderea materiald a bunurilor altei persoane pe un termen de 2
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 03.08.2017.

2. Instanta de fond a constatat cd, inculpatul Neburac S., urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 03 august 2017, in jurul orei 16.00,
aflandu-se pe XXXXXX, XXXXXX, abuzand de increderea lui Vrabi D.,
prin Inselaciune, sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, a dobandit ilicit de la
acesta telefonul mobil de model ,,Philips S396”, nr. IMEI 867338020140139, in
valoare de 4000 lei, cauzand partii vatdmate o dauna in proportii considerabile.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca se aflau cu
mai multi tineri in ograda blocului si serveau bere. A luat telefonul de la Vrabi D. si a
mers dupa blocul de locuit ca sa se intdlneascd cu o persoana ce 11 datora o suma de
bani. Vrabi D. i-a dat acordul. I-a comunicat despre faptul ca merge sa se intalneasca
cu o persoana ce 1i datora o suma de bani. Aceasta discutie au auzit-o toti care erau in
preajma lor, aproximativ 15 persoane. A lipsit aproximativ 20 de minute. in tot acest
timp telefonul suna, dar nu a raspuns considerand ca nu este telefonul lui pentru a
raspunde la apelurile telefonice.

Totodata, vina inculpatului este integral doveditd prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Vrabi D. a declarat ca Neburac S. 1-a rugat sa-i dea
telefonul ca sa sune. I-a dat telefonul si inculpatul a plecat dupa coltul casei. Dupa
cateva minute, a mers la coltul casei sa vada unde este acesta, insa ultimul nu era acolo.
Din apartamentul de locuit a sunat pe numadrul sdu, insd nu a raspuns nimeni, dupa
care a chemat politia. Pe Neburac S. il cunoaste de mai mult timp si avea incredere in
el. Telefonul costa aproximativ 4000 lei, ceea ce constituie un prejudiciu considerabil.

Martorul Moscoglo F. a relatat cd a primit informatie de la unitatea de garda,
precum cd pe XXXXXX, a fost comis un jaf, ulterior a primit prin ,,Viber” de la
colegii sai semnalmentele persoanei care a comis jaful si cd aceastd persoana se
deplasa pe XXXXXX.  Apropiindu-se de inculpat s-a prezentat si I-a intrebat
daca s-a aflat pe str. XXXXXX. Ultimul i-a comunicat ca nu. Dupa, 1-a intrebat daca
are telefon mobil sau daca a luat de la cineva telefonul mobil, la care Neburac S. i-a
comunicat cd nu a luat de la nimeni telefonul mobil, cd are telefonul sdu mobil si a
scos din buzunar telefonul de model ,,Philips”, zicand ca este telefonul sau personal.
Ulterior, s-au deplasat la IP Riscani, mun. Chisindu, unde s-a stabilit ca telefonul nu
apartine inculpatului. Neburac Sevastian se afla la o distantd de aproximativ 1 km. de
la locul unde a fost savarsita infractiunea.

Vinovatia inculpatului se mai dovedeste prin materialele dosarului, cercetate in
sedinta de judecata, si anume: plangerea lui Vrabi D. din 03.08.2017, procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 03.08.2017, procesul-verbal de perchezitie corporala
din 03.08.2017, conform caruia la Neburac S. a fost depistat si ridicat telefonul mobil
de model ,,Philips S 396, nr. IMEI 867338020140139, procesul-verbal de confruntare



din 04.08.2017, efectuat intre partea vatdmata Vrabi D. si invinuitul Neburac S., corpul
delict-telefonul mobil de model ,,Philips S 396", nr. IMEI 867338020140139.

Astfel, probelor administrate sunt pertinente, concludente si utile pentru a fi
puse la baza sentintei de condamnare, sunt in coroborare si dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
ca escrocheria, adica dobandirea bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Or, inculpatul a creat partii vatdmate impresii false referitor la faptul ca avea
nevoie de telefonul mobil intru efectuarea unui apel telefonic, fapt care a determinat
partea vatamatd sa creada si sa transmita telefonul mobil, care insa nu a fost intors
partii vatamate.

Inculpatul a prezentat vadit fals realitatea, a exploatat constient raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si partea vatimata pe durata intregii zile de
03.08.2017, a ascuns faptele si imprejurarile reale ale cazului, a caror necunoastere au
determinat eroarea partii vatamate privind transmiterea bunului catre inculpat. Prin
comportamentul incorect, bazat pe inselaciune si abuz de incredere, a exercitat o
influentare asupra vointei partii vatamate, a primit de la ea telefonul mobil, iar,
ulterior, nu si-a onorat obligatiile asumate, deposedand partea vatamata de telefonul
mobil de model ,,Philips”.

Pana la conducerea inculpatului la IP Riscani mun. Chisinau, ultimul nu a
recunoscut ca detinea asupra sa telefonul mobil ce apartine lui Vrabi D. Doar fiind
efectuata actiunea de perchezitie, a recunoscut faptul dat. Inculpatul nu a restituit
bunul insusit de la partea vatdmata si nici nu a intreprins careva actiuni concrete si
constructive, 1n acest sens.

Declaratiile inculpatului precum ca nu a savarsit fapta imputata nu au acoperire
probatorie si urmaresc scopul evitarii raspunderii penale.

Fiind telefonat de nenumarate ori, acesta intentionat nu raspundea la telefon,
avand posibilitatea reala de a comunica partii vatamate despre presupusele intentii ale
sale de a-1 restitui telefonul. Astfel, afirmatia apararii prin care se sustine ca inculpatul
nu a avut intentia de a Tnsela partea vatamata, ca doar a imprumutat telefonul mobil,
este neveridica.

In aceeasi ordine de idei, este retinut si caracterul pre-infractional al
inculpatului, ori, prin ordonanta privind incetarea urmaririi penale in legatura cu
impacarea partilor din 14.04.2016, inculpatul a fost invinuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si anume pentru faptul sustragerii
telefoanelor mobile.

Caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare
valoarea, cantitatea Insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul
acesteia, existenta persoanelor la intretinere, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei, ori, partea vatdmata dispune de un salariu
lunar in marime de aproximativ 15.000 ruble rusesti si nu are alte venituri.

Este nefondata obiectia aparatorului precum ca fapta nu intruneste elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe parcursul
cercetdrii judecatoresti fiind administrate suficiente probe, care confirma cu
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certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate. Argumentele
partii apararii precum ca acesta nu intentiona sa induca In eroare partea vatamata, se
combat cu probele administrate la dosar si cercetate in instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cad inculpatul intretine un copil
minor, a comis o infractiune gravd, anterior a fost tras la raspundere penala,
infractiunea a fost savarsita in termen de proba, circumstante agravante nu au fost
stabilite, concluzionand ca corijarea si reeducarea lui poate avea loc doar prin
aplicarea pedepsei privative de libertate, sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii s1 de a exercita activitati ce tin de administrarea i raspunderea materiald a
bunurilor altei persoane pe un termen de 2 ani, care sa determine inculpatul intru
schimbarea atitudinii fatd de valorile ocrotite de legea penala.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune,
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

3. Avocata Grozova Liudmila a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul ca faptele
lui nu Intrunesc elementele infractiunii.

Apelanta a invocat ca inculpatul nu a dorit survenirea faptelor de neindeplinire
a obligatiilor, si anume restituirea telefonului fata de partea vatamata, insd in virtutea
altor circumstante care nu depind de vointa lui nu si-a putut indeplini obligatiile
asumate, fiind retinut.

Actiunile lui nu sunt comise cu intentie, fiindcd faptele intreprinse de ultimul
au un caracter pur de neintelegere la acel moment din partea partii vatamate.

Declaratiile partii vatdimate urmeaza a fi apreciate critic, or, nu sunt sustinute
prin nici un alt mijloc de proba.

Declaratiile date de martorii politisti contravin declaratiilor date de partea
vatamata, colaboratorii respectivi sunt persoane care au participat nemijlocit la
operatiunea de retinere si de ridicare a telefonului, fiind martori indirecti la comiterea
faptei.

Inculpatul este acuzat neintemeiat si ilegal, inclusiv probele pe care se bazeaza
procurorul poartd un caracter formal si nu sunt pertinente, respectiv actiunile
inculpatului nu sunt infractionale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2017, apelul a fost respins ca fiind nefondat.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Cu toate ca inculpatul nu recunoaste vina, aceasta se confirma prin declaratiile
partii vatdmate Vrabi D., martorului Moscoglo F., plangerea lui Vrabi D. din
03.08.2017, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.08.2017, procesul-
verbal de perchezitie corporald din 03.08.2017, conform caruia la Neburac Sevastian
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a fost depistat si ridicat telefonul mobil de marca ,Philips S 3967, nr. IMEI
86733802014013, procesul-verbal de confruntare din 04.08.2017, efectuat intre partea
vatamata Vrabi D. si invinuitul Neburac S., corpul delict - telefonul mobil de model
,,Philips S 396”, nr. IMEI 867338020140139.

Instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocheria,
adica dobandirea bunurilor altor peroane prin inselaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de fond corect a concluzionat ca inculpatul a creat partii vatamate
impresii false referitor la faptul ca avea nevoie de telefonul mobil intru efectuarea unui
apel telefonic, fapt care a determinat partea vatamata sa creada si sa transmita telefonul
mobil inculpatului, telefonul nsa nefiind intors partii vatamate.

Inculpatul a prezentat vadit fals realitatea, a exploatat constient raporturile de
incredere care s-au stabilit intre el si partea vatdmatd pe durata intregii zile de
03.08.2017, a ascuns faptele si imprejurarile reale ale cazului, a caror necunoastere au
determinat eroarea partii vatamate privind transmiterea bunului catre inculpat. Prin
comportamentul incorect, bazat pe inselaciune si abuz de incredere, a exercitat o
influentare asupra vointei partii vatdmate, a primit de la ea telefonul mobil, iar,
ulterior, nu si-a onorat obligatiile asumate, deposedand partea vatamata de telefonul
mobil de model ,,Philips”.

De asemenea, de catre acuzatorul de stat au fost prezentate probe suficiente care
demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate si combat
versiunea apararii precum cd ultimul nu a dorit survenirea faptelor de neindeplinire a
obligatiilor si anume restituirea telefonului partii vatdmate, insa in virtutea altor
circumstante care nu depind de vointa sa nu si-a putut indeplini obligatiile asumate,
fiind retinut, or argumentele apararii sunt combadtute prin cumulul de probe prezentate
de catre acuzatorul de stat, cum sunt declaratiile partii vatamate Vrabi D., martorilor
Moscolgo F., Capcelea I. fiind in coroborare cu probele scrise, anexate la dosar.

Mai mult, pand la conducerea inculpatului la IP Rascani, mun. Chisinau, ultimul
nu a recunoscut faptul ca detinea asupra sa telefonul mobil ce apartinea lui Vrabi D.,
insa fiind efectuata actiunea de perchezitie a recunoscut faptul dat. Astfel se constata
ca inculpatul nu a restituit bunul insusit de la partea vatdmata si nici nu a intreprins
careva actiuni concrete si constructive in acest sens.

Sunt neintemeiate §i nejustificate argumentele invocate in cererea de apel
precum ca, declaratiile partii vatamate date in prima instantd sunt contradictorii cu
cele depuse in cadrul urmaririi penale, or, declaratiile partii vatdmate depuse atat in
cadrul urmaririi penale cét si in sedinta de judecata, sunt veridice, care in cumul cu
alte probe, dovedesc cu certitudine savarsirea de cdtre Neburac S. a actiunilor de
escrocherie. Partea vatamata a fost prevenita de raspunderea penald pentru darea
declaratiilor intentionat false §i, prin urmare, nu existad temei de a aprecia critic aceste
declaratii oferite sub juramant si care corespund adevarului.



Astfel, atat In cadrul urmarii penale, cat si in sedinta primei instante partea
vatamata a declarat ca a transmis telefonul inculpatului care i-a spus ca are nevoie
urgent, pentru o minutd, dupa o minuta s-a uitat dupa colt si a vazut cd acesta nu este,
a telefonat pe numarul sdu si nu raspundea nimeni, dupa care s-a adresat la politie.

Sunt neintemeiate si argumentele apelantei cd declaratiile date de martorii
politisti contravin declaratiilor date de partea vatamata, colaboratorii respectivi sunt
persoane care au participat nemijlocit la operatiunea de retinerea si de ridicare a
telefonului, fiind martori indirecti la comiterea faptei, or, atat partea vatamata cat si
martorii sus indicati au declarat faptul ca partea vatamata s-a adresat la politie pe faptul
ca inculpatul prin Inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la partea
vatamata telefonul mobil.

5. Avocata Grozova Liudmila a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, din motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii.

Recurenta a invocat ca inculpatul nu a dorit survenirea faptelor de neindeplinire
a obligatiilor, s1 anume restituirea telefonului fata de partea vatamata, insa in virtutea
altor circumstante care nu depind de vointa lui, nu si-a putut indeplini obligatiile
asumate, acesta fiind retinut.

Actiunile lui nu sunt comise cu intentie, inclusiv in acest caz inculpatul nu
poartd nici o vind in ce priveste latura penala, fiindca faptele intreprinse de ultimul au
un caracter pur de neintelegere la acel moment din partea partii vatamate.

Declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic or, nu sunt sustinute
prin nici un alt mijloc de proba.

Declaratiile date de martorii politisti contravin declaratiilor date de partea
vatamata, colaboratorii respectivi sunt persoane care au participat nemijlocit la
operatiunea de retinerea si de ridicare a telefonului, fiind martori indirecti la comiterea
faptei.

Inculpatul este acuzat neintemeiat si ilegal, inclusiv probele pe care se bazeaza
procurorul poartd un caracter formal si nu sunt pertinente, respectiv actiunile
inculpatului nu sunt infractionale.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Potrivit
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
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probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat pe art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala, care prevad urmatoarele temeiuri de drept - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat
solutia, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta
ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse 1n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridicd corectd a actiunilor lui
infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatimate Vrabi D., ale martorilor Moscoglo F. si Capcelea
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., plangerea lui Vrabi D. din 03.08.2017, procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 03.08.2017, procesul-verbal de perchezitie corporala din 03.08.2017, procesul-
verbal de confruntare din 04.08.2017, corpul delict - telefonul mobil de model ,,Philips
S 396”, nr. IMEI 867338020140139, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat motivele pentru care au respins probele si versiunile apararii, instanta de
apel pronuntand-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol,
probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pct. 2. —5. din
decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii
deciziilor, impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pet. 80-
81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instantele
de judecata au apreciat probele si circumstantele cauzei privind vinovatia inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decéat cel pe care il propune apararea,
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurad penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.
- 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
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temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel, nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de avocat, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, cd au fost
intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este neintemeiat in aspectul
vizat.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand a intervenit o lege
penala mai favorabila condamnatului. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si in baza temeiurilor
neinvocate, dar fira a agrava situatia condamnatului. In corespundere cu art. 10 alin.
(1) Cod penal, legea penald care usureaza pedeapsa, ori in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa.

In sensul vizat se constati cd inculpatul a fost corect condamnat de instantele
de fond si de apel in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii i de a exercita activitati ce tin de administrarea
si raspunderea materiala a bunurilor altei persoane pe un termen de 2 ani, si prin art.
85 Cod penal definitiv la 2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitati ce tin de administrarea si rdspunderea materiald a bunurilor altei
persoane pe un termen de 2 ani, CU executare (pct. 1., 2., 4. din decizie).

insa, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare de la 17.08.2018, in
dispozitia alin. (2) art. 190 Cod penal, lit. c) s-a exclus, iar elementul calificativ ,,a
produs daune considerabile” a fost introdus in dispozitia alin. (1) a articolului dat, care
prevede o pedeapsa de pana la 3 ani inchisoare, comparativ cu cea din alin. (2) - de
la 2 la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani, adicd una mai blanda.

Astfel, legea penala noud, aparutd dupa ce hotararile atacate au devenit
definitive, este mai favorabila pentru inculpat, deoarece ii amelioreaza situatia.

Prin urmare, in virtutea principiului retroactivitatii legii penale noi, se impune
solutia de reincadrare a actiunilor inculpatului din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢)
in cele ale art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea bunurilor altor
peroane prin ingelaciune si abuz de incredere, care a produs daune considerabile.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza
situatia inculpatului.

In temeiul imprejuririlor enuntate, se impune admiterea recursului, casarea
partiald a hotararilor contestate, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari
in aspectul vizat.

La stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul v-a aplica prevederile art. 61, 75,
90 alin. (10), 85 alin. (3) Cod penal, conform carora pedeapsa penala are drept scop
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restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, tindnd cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii inculpatului, de conditiile de viata ale familiei
lui, ca pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata, ca
inculpatul are antecedente penale, ca inculpatul intretine un copil minor, dar a comis
o infractiune grava, in termen de probatiune, avand antecedente penale, concluzionand
ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar in conditii privative de libertate.

In rest, hotararile contestate urmeaza a fi mentinute.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocata Grozova Liudmila, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Chisinau din 27 noiembrie 2017 si decizia Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindau din 27 martie 2018, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotarare.

Actiunile inculpatului Neburac Sevastian XXXXX se recalifica din prevederile
art. 190 alin. (2) lit. ¢) in cele ale art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de
1 an 1 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiala a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22.04.2014, a-i stabili lui
Neburac Sevastian XXXXX pedeapsa definitiva de 2 ani si 1 luna inchisoare.

In rest, hotirarile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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