Dosarul nr. 1ra-1263/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, in privinta inculpatului

Tiganescu Dumitru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.08.2018 — 27.12.2018,
instanta de apel: 17.01.2019 — 27.02.2019,
instanta de recurs: 21.05.2019 — 26.06.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 decembrie
2018, cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura
penald, Tiganescu Dumitru a fost condamnat in baza art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 1 ani si 6 luni inchisoare si pe art. 320* Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare, cu
eXecutare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepand din 27.12.2018.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judicare in suma
de 640 de lei.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Tiganescu D., la 01 iunie 2018,
aproximativ ora 00.30, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, in apartamentul cu
nr. XX, XXXXXX, XXXXXX, urmarind scopul aplicarii violentei fizice fata
de sotia Tiganescu P., fiind conform art. 133! lit. a) Codul penal, membri de
familie, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului sau, a
initiat un conflict si numind-0 cu cuvinte necenzurate, lezandu-i onoarea si
demnitatea, i-a aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste tot corpul,
cauzindu-i, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201802D1908 din
19.09.2018, vatamari corporale medii, exprimate prin fractura apofizei orbito-
zigomatice cu hemosinusita totald maxilarul stang cu edem al tesuturilor moi la
acest nivel, plaga contuza infraorbital pe stanga si fractura recentd a coastei a 7-a
pe stanga.

Tot el, urmarind scopul neexecutdrii intentionate a masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea acestora, cunoscand despre faptul ca prin
Ordonanta de Protectie emisa de Judecatoria Chisinau la 8 iunie 2018, definitiva si
executorie din momentul pronuntarii, in cadrul cauzei nr. 2p0o-82/18, au fost
instituite masuri de protectie in privinta victimei violentei in familie Tiganescu P.,
domiciliata in  XXXXXX, XXXXXX, XXX si prin care el a fost obligat pe
un termen de 90 de zile a nu contacta in nici un fel cu victima, inclusiv prin alte
persoane, obligarea de a sta departe de locul aflarii ultimei la o distanta ce i-ar
asigura securitatea de cel putin 150 m., actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului, intentionat NnU a executat masurile stabilite de instanta de
judecata si la 3, 4, 5 si 9 iulie 2018, in repetate randuri s-a apropiat de victima
Tiganescu P. la o distanta mai aproape de 150 m.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut comiterea in totalitate a faptelor
indicate 1n rechizitoriu, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste si nu are
obiectii.

Prin justificarea probelor administrate, s-a dovedit cu certitudine vinovatia
inculpatului, urménd a-i fi incadrate actiunile in baza art. 201t alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca violenta in familie, exprimata prin actiunea intentionatd comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei manifestata prin maltratare,
care a cauzat vatamarea usoara a integritatii corporale si a sanatatii, si in baza art.
320 Cod penal, ca neexecutarea intentionati a masurilor stabilite de instanta de
judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis infractiuni din categoria celor mai putin grave si grave,
de prezenta circumstantelor atenunate, cainta sincerd si exmainarea cauzei in
procedura simplificata, respectiv si agravante, comiterea infractiunii in stare de
ebrietate, de o persoand anterior condamnata, de circumstantele cauzei, si anume
de cruzimea cu care inculpatul a intreprins actiuni de violenta in privinta sotiei
sale, agresand-o fizic cu picioarele, pumnii, cauzandu-i, conform raportului de
expertiza judiciara cu nr. 201802D1908 din 19.09.2018, vatamari corporale medii
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exprimate prin fractura apofizei orbito-zigomatice cu hemosinusita totala maxilarul
stang cu edem al tesuturilor moi la acest nivel, plagd contuza infraorbital pe stanga
si fractura recenta a coastei a 7-a pe stanga, de personalitatea inculpatului, care
anterior a fost condamnat si nu a pornit pe calea corijarii, in cadrul urmaririi penale
nu a recunoscut comiterea faptei cu privire la incalcarea ordonantei de protectie, in
sedinta de judecata a recunoscut integral comiterea ambelor fapte indicate in
rechizitoriu.

Or, careva temeiuri de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei
neprivative de libertate, nu au fost stabilite.

3. Avocatul Vasile Grecu a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa nerpivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sau
munca neremuneratd in folosul comunitatii

Apelantul a indicat ca instanta a retinut drept circumstante care
caracterizeaza persoana inculpatului, ca agravante, ca a fost anterior judecat si a
savarsit infractiunea in stare de ebrietate, insa a omis a retine ca partea vatamata s-
a impacat cu inculpatul si a solicitat sa nu-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare.

Instanta a omis sd se pronunte asupra circumstantelor care direct
conditioneaza individualizarea pedepsei inculpatului.

A destorsionat pozitia luatd de inculpat la faza urmaririi penale, pe cand
acesta a manifestat din start o atitudine sincerda si cooperantd cu organul de
urmarire penald, s-a cait sincer in fapta savarsita.

Lipsesc date privind caracterizarea negativa a acestuia, iar dupa faptele
incriminate, inculpatul nu mai consuma bauturi alcoolice.

Art. 75 alin. (2) Cod penal stabileste ca in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul.

S-a solicitat ca inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa pentru ambele fapte
incriminate — munca neremunerata in folosul comunitatii, iar partea vatamata s-a
expus in vederea suspendarii executarii pedepsei.

Art. 90 alin. (4) Cod penal nu stabileste vreun impediment legal referitor la
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru infractiunea de care este
condamnat inculpatul.

Instanta s-a axat doar pe categoria si gravitatea infractiunii savarsite de
inculpat, farda a realiza individualizarea adecvata a pedepsei prin prisma
personalitatii si periculozitdtii inculpatului.

in ipoteza aplicarii prevderilor art. 90 Cod penal, inculpatul nu ar fi absolvit
definitiv de amenintarea legii penale, deoarece termenul de proba prezuma nu
altceva decat o sansa de corectare acordata inculpatului, cu stabilirea unor restrictii
in perioada data.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.



in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii numitd lui Tiganescu
Dumitru i-a fost suspendata conditionat, pentru o perioada de probatiune de 5 ani,
cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul fara acordul organului competent si sa
frecventeze programe probationale de reprimare a comprotamentului agresiv.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiel
acestuia.

Astfel, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ,
cat si pozitiv persoana inculpatului §i care au o importantd esentiald pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

De unde rezultd ca, prima instantd a aplicat o pedeapsa inechitabila si
neproportionala inculpatului, caruia i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare cu
executare reala.

Asadar, la individualizarea pedepsei inculpatului, se va tine cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, de principiului legalitatii,
egalitatii, umanismului, proportionalitatii, principiul individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale, de gravitatea infractiunilor savarsite de inculpatul, care
fac parte din categoria celor mai putin grave si grave, de persoana acestuia, care s-a
cait sincer in cele comise, de faptul ca partea vatamata nu are pretentii de ordin
material sau moral, solicitand sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Reiesind din circumstantele atenuante si imprejurarile ce tin de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, este oportun a aplica in privinta lui
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa cu inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii el.

Art. 90 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Deci, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata sociala, precum si
cel din nainte §i dupa savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu fapta
comisa, urmdrile prejudiciabile ale faptei si persoana acestuia, corijarea si
reeducarea lui este posibila fara izolare de societate.



La caz, prerogativa instantei de judecatd este sa aprecieze dacd scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In formarea
acestei convingeri, instanta de judecatd urmeazd sa tina cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze
hotararea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele
motive pe care s-a intemeiat concluzia ei.

Astfel, efectudand analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata
sociala, precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolare de societate,
aplicand pedeapsa cu inchisoarea, iar scopul pedepsei penale poate fi atins prin
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu stabilirea unei perioade de
probatiune conform prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i inculpatului sansa
de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii penale.

Or, 0 pedeapsa nonprivativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane, inculpatului urmand a-i fi acordata sansa de a-si corija conduita
si a demonstra ca cele comise constituie un incident in biografia acestuia.

5. Procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov,
a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizei si mentinerea
sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de fond a motivat suficient solutia privind
executarea pedepsei inchisorii in institutiile penitenciare prin faptul ca inculpatul a
savarsit doud infractiuni intentionate, una dintre care este grava, in timpul savarsirii
infractiunii de violenta in familie Se afla in stare de ebrietate produsa de consumul
de alcool, anterior a fost tras la raspundere penald pentru o infractiune savarsita
intentionat si in stare de ebrietate produsd de consumul de alcool, insa concluzii
necesare nu si-a facut.

Desi la caz au fost retinute circumstantele atenuante caracteristica pozitiva a
inculpatului, circumstante ce au stat si la baza stabilirii pedepsei minime sub forma
de 1inchisoare prevazutd de legea penald, totusi aceste circumstante sunt
incomensurabile in raport cu urmarile prejudiciabile Survenite prin savarsirea
infractiunii - cauzarea unei vatamari medii a integritatii corporale si a sanatatii
persoanei, fapt care exclude posibilitatea aplicari beneficiilor prevazute la art. 90
Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, pedeapsa
suspensiva nu va fi proportionala cu fapta prejudiciabila savarsita.

La caz, nu existd nici o premizd de a considera ca o pedeapsa condifionata
va fi in stare sd contribuie la corectarea si reeducarea condamnatului, in conditiile
in care respectivul, fiind anterior tras la raspundere penald pentru savarsirea unei
alte infractiuni intentionate usoare previzute la art. 264! alin. (1) Cod penal,



concluzii necesare nu si-a facut si a savarsit alte doud infractiuni de o gravitate
sporita-mai putin grava si grava.

Astfel, inculpatul si-a educat un sistem degradat de valori care poate fi
corectat doar prin masuri coercitive intreprinse de catre autoritatile penitenciare ale
statului.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald — hotararea atacatd nu curpind emotivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedespe individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de apel, in cazul in care in rechizitoriu este
constatata de procuror ca: ,,nu au fost stabilite circumstante agravante prevazute
de art. 77 Cod penal”, retinand just ca inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava si una grava, dar care prevad pedepse alternative si ca partea vatamata nu are
careva pretentii fata de el si a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, legal
si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
partea individualizarii pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, cat si
de prevederile art. 7, 61, 75 alin. (1) si (2), 90 Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea Ssavarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica 0 pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci c¢ind gravitatea infractiunii
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si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar 0
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. La stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului (pct. 4. din decizie).

Deci, pedeapsa a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport
cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii
de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea Circumstantelor cauzei in partea individualizarii pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenter CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod evident, ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.



Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019, in privinta inculpatului
Tiganescu Dumitru XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 19 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



