Dosarul nr. 1ra-1253/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu din 18 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 octombrie 2018, in privinta inculpatului

Nedbailov XXXXXX.



Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.03.2018 — 18.06.2018,
instanta de apel: 13.08.2018 — 04.10.2018,
instanta de recurs:  20.05.2019 — 26.06.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 18 iunie 2018,
Nedbailov Alexandr a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), ) Cod penal
la 6 ani inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea
partiala a pedepsei aplicate potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau, din 15.03.2017
si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08.11.2017, i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 21.12.2017.

Procesul penal in privinta lui Nedbailov Alexandr, invinuit de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat, pe motivul Tmpdacarii partilor.

Cheltuielile judiciare in cuantum de 864 lei au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Nedbailov Alexandr, la 17
decembrie 2017, aproximativ ora 00:10, aflandu-se in apartamentul nr. XXX din
XAXXXXX XXXXXX XXX, XXXXXX, impreuna cu XXXXXX, avand scopul
satisfacerii poftei sexuale, prin constringere fizicd si psihicd, contrar vointei
ultimei, profitdind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa, a intretinut cu aceasta un raport sexual fortat, provocandu-i dureri fizice si
prejudiciu moral.

Tot el, in continuarea actiunilor sale, avand scopul satisfacerii poftei sexuale
in forma perversd, in timp ce XXXXXX opunea rezistentd, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, prin constrangere
fizica, si-a satisfacut poftele sexuale in forma perversa, cauzand victimei suferinte
fizice si psihice.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale, aflandu-se n apartamentul
mentionat, urmarind scopul de profit si sustragere a bunurilor altei persoane,
aplicand violentda nepericuloasa pentru viata si sandtatea lui XXXXXX, in
momentul cand ultima incerca sa-i zadarniceasca intentia de a-i sustrage laptopul
fiicei sale, i-a aplicat o lovitura cu piciorul peste corp, de la care aceasta si-a
pierdut cunostinta, dupa care i-a sustras, in mod deschis, urmatoarele bunuri: un
laptop de model ,,ASUS” la pretul de 5000 lei, un telefon mobil de model
,Lenovo”, fara cartela SIM, la pretul de 4000 lei, un telefon mobil de model
-SAMSUNG G3 -2016”, fara cartela SIM, la pretul de 3500 lei, un telefon mobil
de model ,,Samsung Grand 27, fara cartela SIM, la pret de 3050 lei, un telefon
mobil ,,Unite”, fara cartela SIM, la pret de 600 lei, un telefon mobil de model
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,Sony Experla”, fara cartela SIM, la pret de 2000 lei, un telefon mobil de model
,»oamsung” cu butoane de culoare albastra inchis, fara cartela SIM, la pret de 500
lei, un telefon mobil de model ,,Nokia”, fara cartela SIM, la pret de 500 lei, un
telefon mobil de model ,,Nokia”, cu cartela SIM 079451127, la pret de 500 lei, 2
boxe la pret de 400 lei, un parfum ,,Eclat” la pret de 600 lei, o scurtd din piele
pentru dame la pret de 4000 lei, o scurta unisex de model ,,Paul & Shark”, la pret
de 3000 lei, pantofi dame la pret de 500 lei, un uscator de par de marca ,,Philips” la
pret de 550 lei, un fier de calcat marca ,,Philips”, la pret de 2000 lei, buletinul de
identitate si mijloace banesti in suma de 10.000 lei, cauzand partii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totala de 40.700 lei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 5480 din 21 decembrie 2017,
lui XXXXXX i-a fost cauzata vatamare corporala neinsemnatd sub forma de
echimoze la nivelul fetei, echimoze multiple la nivelul cutiei toracice, echimoze
multiple la nivelul glandelor mamare bilateral, echimoze multiple la nivelul
membrelor superioare bilateral, excoriatii la nivelul antebratului drept, care au
putut fi cauzate in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate.

Plaga contuza cu lipsa tesuturilor moi si excoriatii multiple la nivelul gambei
drepte, care au putut fi produse in rezultatul lovirii §i in rezultatul smulgerea
tesuturilor moi, au 0 vechime de circa 7-14 zile pdna la examinare medico-legald,
posibil in diverse circumstante, ceea ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de
scurtd durata si, in conformitate cu acest criteriu, se califica ca vatamare corporali
usoard.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
de viol, de raport sexual in forma perversd si de cauzare a leziunilor corporale,
comunicand ca nu a amenintat partea vatamata, nu a intretinut raport sexual cu
aceasta, nu poate explica provenienta leziunilor corporale, a comis doar sustragerea
deschisa a bunurilor partii vatamate.

In acest context, instanta a conchis ca este corect stabilitd satrea de fapt pe
epizodul comiterii actiunilor violente cu caracter sexual, ce este sustinutd de
materialul probator administrat, cu referire la declaratiile partii vatamate si raportul
de expertiza medico-legala nr. 5480 din 21 decembrie 2017, potrivit caruia partii
vatamate i s-au cauzat vdtamari corporale usoare si neinsemnate, iar leziunile
descrise in raport au fost produse in scurt timp una fata de alta, avdnd o vechime
de circa 7-14 zile. Cand inculpatul si partea vatamata s-au intalnit la 17.12.2017,
nu s-a invocat inclusiv de inculpat sau martorul Beschieru A. ca, pe locurile
vizibile, inclusiv fata partii vatamate, erau careva vanatai.

In drept, fapta inculpatului privind violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizicd a persoanei intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, iar actiunile violente cu caracter sexual,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1)
Cod penal.

Dupa cum rezultd din dispozitia art. 188 Cod penal, atacul asupra victimei
este savarsit in scopul sustragerii. Deci, odatd cu savarsirea atacului, incepe
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realizarea scopului de sustragere. Acest scop nu poate fi realizat decat prin luarea
ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia.

Prin ,,ameninfare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate” se intelege savarsirea asupra victimei a unui act de
naturd sd-i inspire temerea ca va fi supusd, in mod real si imediat, violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai
avea resursele psihice necesare pentru a rezista constrangerii.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate, se caracterizeaza, in primul rand,
prin vinovatie sub forma de intentie directa.

La calificare, este obligatorie stabilirea scopului special - de sustragere - cel
prin care se exprimi scopul de cupiditate. In cazul infractiunii examinate, scopul
de sustragere apare la faptuitor in prealabil; el intreprinde actiunile cu caracter
agresiv tocmai 1n vederea atingerii acestui scop.

In asertiunea descrierii elementelor constitutive ale faptei infractionale
comise de catre inculpat, instanta a conchis, ca la caz, nu au fost identificate toate
elementele constitutive ale acesteia, avand in vedere nemijlocit probatoriul
administrat. Nu s-a realizat latura obiectiva a talhariei, precum si latura subiectiva
a acesteia, comiterea atacului in scop de sustragere a bunurilor altei persoane.

Sub aspectul vizat, urmeaza de retinut declaratiile partii vatamate, care a
mentionat ca inculpatul a amenintat-o cu sticld, care nu era integra si pe care a
primit-o ca fiind un pericol pentru viata si sanatatea ei, insd nu in scop de
sustragere a bunurilor, dar pentru constrangea la raport sexual. lar, atunci cand a
incercat sa curme actiunile inculpatului de sustragere a laptopului, inculpatul doar
a lovit-o cu piciorul.

Careva sticla ciobita sau alt obiect asemanator nu se regaseste in actul de
invinuire §i nu a fost ridicatd sau recunoscutad drept corp delict, nefiind prezentata
instantei de judecatd pentru a aprecia pericolul acestui obieCt pentru viata si
sandtatea persoanei.

De asemenea, nu si-a gasit confirmarea nici comiterea faptei de atac
talhdresc in scop de sustragere a bunurilor. Or, din declaratiile partii vatamate,
rezultd cd initial au avut loc actiunile violente cu caracter sexual si violul si doar
dupa, In momentul in care ea se afla la podea, inculpatul a inceput sa identifice
bunurile pe care sd le sustraga, iar cand si-a revenit si a incercat sa-i curme
actiunile de sustragere a laptopului, acesta i-a aplicat lovitura cu piciorul in fata, de
la care si-a pierdut cunostinta. Faptul aplicarii leziunilor corporale, care au fost
apreciate ca fiind neinsemnate si usoare, se confirma prin raportul de expertiza
medico-legala.

Inculpatul nu a negat sustragerea deschisd a bunurilor, doar declarand ca a
comis jaf, nu talharie.

Materialele dosarului probeaza faptul ca in spetd sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de jaf.

Obiectul juridic special al infractiunii de jaf il constituie relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul material al infractiunii il



constituie bunurile care au o existenta materiala, dispun de o valoare materiald si
cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Astfel, probele cercetate in sedinta de judecatda, care sunt pertinente si
concludente, demonstrata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de jaf,
prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, adica sustragerca deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sdnatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, pe epizoadele ce tin de infractiunea prevazuta la art. 171 alin. (1)
si 172 alin. (1) Cod penal, procesul penal urmeaza a fi incetat, fiindca inculpatul si
partea vatamata s-au impacat, depunand o cerere sub semnatura privata.

Prin cererea adresata, partea vatamata a solicitat incetarca pe toate capetele
de acuzare, invocand ca 1-a iertat pe inculpat si nu are careva pretentii fata de el
nici materiale si nici morale, insa, legislatia prevede incetarea procesului penal, pe
temeiul impacarii doar ce tine de art. 171 alin. (1) si 172 alin. (1) Cod penal.

Or, conform art. 109 alin. (1), (2) Cod penal, impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar
in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava infractiuni prevazute la capitolele
Il - VI din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald,
dacd persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu
intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca
rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci
ani. Impacarea este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

La individualizarea pedepsei penale inculpatului pe art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, se va tine cont de dispozitiile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, care se calificd ca grava, de suferintele fizice si
psihice cauzate victimei, de persoana acestuia, care anterior a fost condamnat
pentru infractiuni similare, iar pedeapsa cu inchisoarea stabilitd nu si-a atins
scopul, si anume acel de corectare a persoanei, odata ce eliberat din institutiile
penitenciare a sdvarsit din nou o faptd infractionala, ceea ce atestd dispretul
inculpatului fata de respectarea legii, dar si ca a comis infractiunea in termen de
proba, oportun si echitabil fiind de a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 15.03.2017 si decizia Curtii
de Apel Chisinau din 08.11.2017, inculpatul a fost condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
fiindu-i suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de
3 ani.

Dat fiind ca, infractiunea a fost comisa in termenul de proba, fata de inculpat
sunt aplicabile prevederile art. 85 Cod penal.

In acelasi timp, fapta inculpatului nu cade sub incidenta prevederii art. 34
alin. (2) lit. b) Cod penal, recidiva periculoasa, deoarece la stabilirea starii de
recidiva nu se tine cont de antecedentele penale daca persoana a fost condamnata
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.



Astfel, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal, inculpatului urmeaza a-i stabili o pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Rascani, Maxim Sirbu, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Nedbailov A. sa fie condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, in baza art. 172 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, in baza art. 188
alin. (2) lit. f) Cod penal la 10 ani inchisoare, in temeiul art. 84 Cod penal la 20 de
ani inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, a-i adauga pedeapsa stabilita si
neexecutata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.11.2017, cu Incasarea de la
inculpat 1n contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 864 lei.

Apelantul a invocat ca instanta incorect a recalificat actiunile inculpatului din
prevederile art. 188 alin. (2) lit. f) in cele ale art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal,
cat si a incetat procesul penal in legatura cu impacarea partilor pe art. 171 alin. (1)
si 172 alin. (1) Cod penal.

Calificarea actiunilor conform art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, rezulta
nemijlocit din infractiunile din viol si actiunile perverse, amenintarea cu implicarea
violentei periculoase pentru viata i sanatatea persoanei. Aceasta a fost probata
integral prin declaratiile partii vatamate, ca inculpatul o ,,ameninta cu sticla, partea
carei de sus era spartd, Ce a speriat-0”.

Eronat, instanta a conchis cd amenintarea cu sticla a avut loc in scopul
satisfacerii poftei sexuale, fara a lua in calcul actiunile care au precedat imediat,
actiuni indreptate nemijlocit in scopul sustragerii bunurilor. Astfel instanta a
delimitat atacurile, unul in scopul satisfacerii poftei sexuale, celalalt in scopul
sustragerii bunurilor, pe cand atacul a fost unul si acelasi, continuu, care a inceput
cu actiunile perverse, continuat prin aplicarea de multiple lovituri partii vatamate
in timpul sustragerii bunurile materiale din casa partii vatamate.

La faza de urmarire penala cat si in instanta de judecata, Nedbailov A. nu a
recunoscut vina in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171, 172 Cod penal,
astfel ilegal s-a admis cererea de impacare inaintata de partea vatamata.

Acordul de impacare este o intelegere volitiva, benevola ale ambelor parti de
a Incheia tranzactia de impdcare, insa in speta, NU S-a constatat existenta unei
impacari propriu zise, or inculpatul a negat cu vehementa violul si actiunile
perverse cu caracter sexual, iar instanta admite cererea partii vatamate privind
impacarea.

Legiuitorul in art. 109 Cod penal a expus expres, ca impacarea este posibila
dacd persoana nu are antecedente penale, pentru infractiuni similare comise Cu
intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca
rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci
ani, pe cand in anul 2017, inculpatul, a fost condamnat pentru infractiunile
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b) si f) si art. 187 alin.(2) lit. ) si f) Cod penal,
executand pedeapsa cu inchisoarea, iar instanta nu se expune cu privire la



antecedentele penale nestinse ale acestuia, cu atat mai mult, fara a constata si starea
de recidiva.

Asadar, retinand prevederile art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, inculpatul a
comis infractiunea in stare de recidiva periculoasd, deoarece anterior a fost
condamnat pentru infractiune grava, care potrivit art. 111 Cod penal, nefiind stinse,
savarsind infractiunea in termenul de executie a pedepsei conditionate.

Astfel, din motiv ca inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva,
instanta incorect a stabilit si tipul penitenciarului, care urma a fi de tip inchis, dar
nu semiinchis.

De asemenea, pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, deoarece nu s-
a retinut cad inculpatul se caracterizeaza negativ, a fost anterior judecat pentru
infractiuni similare, infractiunea a savarsit-o in stare de recidiva periculoasa, fapte
care demonstreaza ca este o persoand periculoasd pentru societate, ca pedepsele
aplicate anterior nu si-au atins scopul, astfel fiind neglijat scopul pedepsei penale,
care nu este alt ceva decat apararea societatii de atentate infractionale, prevenirea de
noi infractiuni, restabilirea ordinii de drept si a echitatii in societate.

Or, aplicarea unei sanctiuni blande, incurajeaza savarsirea genului dat de
infractiuni, dand posibilitate inculpatului sa sdvargeasca noi infractiuni sau se
eschiveze de la restituirea prejudiciului partii vatamate.

Instanta nu s-a condus de principiul proportionalitatii, aplicindu-i 0
pedeapsa vadit neproportionald faptelor savarsite, de rand ce inculpatul nu a
recunoscut vina si nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate in suma de
40.700 lei, asupra caruia instanta nici nu s-a exXpus.

Instanta, ilegal si neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor de judecata,
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, iIn suma de 864 lei, motivand
respingerea, prin lipsa unei actiuni civile formulate in acest sens. Desi fiecare
raport este insotit de cheltuielile suportate de catre stat, care urmau sa fie Incasate
din contul inculpatului.

Nu s-au luat in consideratie prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penala, prin care instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
octombrie 2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit rechizitoriului, organul de urmarire
penald a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca
talharia, adica atacul talhdresc sdvarsit asupra persoanei in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, In baza probele
prezentate de procuror i examinate de prima instantd, cercetate suplimentar si in
apel, probele scrise din dosar, a conchis cd prima instantd a constatat in mod
justificat faptul ca la cazul dedus judecatii, partea acuzarii nu a prezentat nici o
probd care ar dovedi intentia inculpatului privind amenintarea sau aplicarea cu
violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, nu a fost demonstrata.



Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Astfel, reiesind din descrierea elementelor constitutive ale faptei
infractionale comise de inculpat, s-a retinut ca la caz, nu au fost identificate toate
elementele constitutive ale acesteia, avand in vedere nemijlocit probatoriul
administrat. Deci, nu s-a realizat latura obiectivd a talhariei, precum si latura
subiectiva a acesteia, comiterea atacului in scop de sustragere a bunurilor altei
persoane.

In sensul vizat, se retin declaratiile partii vatimate XXXXXX, care fiind
audiatd in prima instanta, a carei declaratii au fost cercetate si in instanta de apel a
relatat ca inculpatul a amenintat-o cu sticla care nu era integra si pe care a primit-0
ca fiind un pericol pentru viata si sandtatea ei, insa a explicat cd a amenintat-0 nu
in scop de sustragere a bunurilor, dar pentru a 0 constrange la raport sexual. Atunci
cand a incercat sa curme actiunile inculpatului de sustragere a laptopului,
inculpatul a lovit-o cu piciorul.

Prin urmare, corect instanta de fond a statuat ca careva sticla ciobita sau alt
obiect asemanator nu se regaseste in actul de invinuire si nu a fost ridicata sau
recunoscut drept corp delict, nefiind prezentat pentru a fi apreciat pericolul acestui
obiect pentru viata si sanatatea persoanei. La fel, nu si-a gasit confirmarea nici
comiterea faptei de atac talharesc in scop de sustragere a bunurilor.

Or, din declaratiile partii vatamate, initial au avut loc actiunile violente cu
caracter sexual si violul si, doar dupd, in momentul in care ea se afla la podea,
inculpatul a inceput sa identifice bunurile pe care sa le sustraga, iar iIn momentul in
care partea vatdmatd si-a revenit si a incercat sa-i curme actiunile cand acesta
sustragea laptopul, dansul i-a aplicat lovitura cu piciorul in fata, de la care partea
vatamata si-a pierdut cunostinta. Leziunile corporale aplicate au fost apreciate ca
fiind neinsemnate si usoare, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-
legala.

Inculpatul nu a negat sustragerea deschisa a bunurilor, invocand doar ca a
comis jaf, dar nu talharie.

Asadar, in baza probelor examinate, prima instantd intemeiat a constatat ca in
actiunile inculpatului lipseste temeiul aplicarii raspunderii potrivit art. 188 alin. (2)
lit. f) Cod penal, deoarece nu s-a demonstrat prin probe concludente si pertinente
ca inculpatul a avut scopul de profit de sustragere a bunurilor altei persoane, cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea lui XXXXXX, dupa
cum i s-a adus ca invinuire de catre organul de urmarire penale, prin rechizitoriu.

Conform art. 109 Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii
penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, i
pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele I1—VI din Partea
speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in
privinta sa nu a mai fost dispusd Incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.
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Din materialele cauzei penale se constata ca inculpatul anterior a fost
judecat si are antecedente penale, insd dansul niciodatd nu a fost atras la
raspundere penald pentru comiterea infractiunilor privind viata sexuald si in
privinta acestuia nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani, deci
inculpatul intruneste conditiile prevazute de art. 109 Cod penal.

Asadar, corect instanta a retinut ca, in pofida faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia si a pledat nevinovat pe aceste capete de acuzare, vinovatia
acestuia s-a constatat in sedinta de judecata, insa impacarea este act individual intre
inculpat si partea vatamata, intre care instanta de judecatd nu poate interveni doar
in conditiile prevazute de lege.

La stabilirea pedepsei inculpatului, prin care acesta a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, instanta a luat in
consideratie dispozitiile art. 61, 75, 76, 77 Cod penal, ce determinda scopul
pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, intru
prevenirea comiterii de catre aceasta a altor infractiuni, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea faptei penale si consecintele
survenite, aplicandu-i o pedeapsa echitabila in limitele legii, considerand cd anume
aceasta pedeapsa va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociald si va
reeduca si corect inculpatul, precum si va preveni savarsirea de noi infractiuni, atat
din partea inculpatului, cat si din partea altor persoane.

Corect s-a retinut de prima instantd ca inculpatul nu a comis infractiunile
incriminate in stare de recidiva periculoasa prevazuta de art. 34 alin. (2) lit. b) Cod
penal, or potrivit aceluiasi articol alin. (5) lit. e) prevede ca, la stabilirea starii de
recidivd nu se fine cont de antecedentele penale daca persoana a fost condamnata
Ccu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2017 a fost casata sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 15 martie 2017 si stabilita pedeapsa conditionat.

Cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, sunt trecute in contul statului. Or, obligatia pozitiva a
Statului, in sensul art. 6 § 2 a CEDO, prin intermediul organelor de urmarire penala
si procuraturii de a demonstra in sensul art. 24, 56 Cod de procedura penala,
vinovatia persoanei, fiindu-le atribuitd in sensul art. 96-97 Cod de procedura
penald sarcina probatiunii, persoana acuzata de un delict beneficiind de ,,prezumtia
nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura penala, fiind liberata de obligatia
de a-si demonstra nevinovatia.

Dispozitia art. 142 alin. (1) Cod de procedura penald, enunta ca expertiza se
dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificareca sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald, sunt
necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei (...), de catre organul de
urmarire penald, procuror (,,,), la caz fiind cele judiciare si raportului de expertiza
medico-legala nr. 5480 din 21.12.2017, cét si raportului de expertiza medico-legala
nr. 5483 din 29.12.2017, in vederea depistari infractorului si incadrarii juridice
corecte a actiunilor criminale, care in sensul art. 143 alin. (1) pct. 2) si pct. 6) Cod
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de procedura penala, sunt obligatorii. Opozitiile alin. (3) art. 75 din Legea cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, nr. 68 din 14.04.2016,
expres stabilind, ca ,,in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”.

La caz, ordonatorul expertizei a fost organul de urmarire penala si nu partea
apararii. Astfel, tinand cont de faptul ca, raportului de expertiza medico-legala nr.
5480 din 21.12.2017, cat si raportul de expertiza medico-legala nr. 5483 din
29.12.2017, au fost utilizate in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2), 7) Cod de procedura
penala in calitate de probe, fiind puse la baza acuzarii inculpatului. Astfel, costul
cheltuielilor judiciare urmand a fi suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din mijloacele alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul alocat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca pe caz, instantele de judecata in mod defectuos au
aplicat prevederile art. 109 Cod penal, fara a tine cont atat de insasi dispozitia
normei vizate, cat si de practica judiciara si procesuala 1a aplicarea acestei norme.

Art. 109 Cod penal stipuleaza cd impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele 11—VI
din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, daca
persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie
sau dacd 1n privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat
al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Legislatorul in insasi continutul normei penale a impus un sir de conditii in
care urmeaza a fi aplicatd aceasta, una din conditiile impuse este ca persoana sa nu
aiba antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie.

Astfel, instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca inculpatul nu este
pentru prima data pe banca acuzatilor, iar potrivit materialelor cauzei anterior a
fost condamnat pentru infractiuni comise cu intentie, fapt probat prin sentinta
Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani din 15.03.2017, fiind condamnat
pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si sentinta
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17.04.2007, condamnat pentru
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal. Deci, la momentul
comiterii infractiunilor supuse analizei, antecedentul penal in privinta inculpatului
nu era stins si acest fapt iIn mod repetat dovedeste ca prevederile art. 109 Cod
penal, erau inaplicabile.

Impicarea partilor constituie un act bilateral, implicand, in mod necesar
acordul de vointa al persoanei vatamate si al inculpatului. Are caracter personal si
trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sa contina, in mod clar, acordul de vointa al
persoanelor care au hotarat sa se impace, pe cand la caz, lipseste acordul
inculpatului. Mai mult, dansul nu putea solicita aplicarea institutului impacarii in
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cazul In care a negat vinovatia si considerand cd nu a comis careva fapte
infractionale prevazute de art. 171 alin. (1) si 172 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, dispozitia alin. (1) art. 109 Cod penal, prevede expres ca
impacarea este actul de inlaturare impacarea este actul de inlaturare a raspunderii
penale pentru o infractiune usoara sau mai pugin grava.

Momentul important la care urmeaza sa fie atrasa atentia este notiune de ,,0
infractiune”, ceea ce constatd anume modul in care poate fi aplicat institutul
impacarii conform art. 109 Cod penal si numarul infractiunilor care cad sub
incidenta acestei normei.

Astfel, legislatorul, prin includerea acelei notiuni de ,,0 infractiune” a limitat
aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal si posibilitatea inlaturarii pedepsei in
baza impacarii doar pentru o singura infractiune si nu mai multe.

Or, acuzarea considera ca instanta urma sa tina cont de acest fapt, avand in
vedere ca dispozitia articolului vizat nu contine alte expresii, sau dreptul de a fi
incetat procesul penal pentru comiterea ,,mai multor infractiuni”, ,,infractiunilor”.

Instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art.
61, 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Nedbailov A. nu a
tinut cont de circumstantele prezente in cauza si consecintele survenite

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont ca fapta savarsita de
inculpat prezintd 0 rezonanta social deosebit de sporita, ca acesta nu este pentru
prima datda pe banca acuzatilor, inclusiv si pentru comiterea infractiunilor
analogice, ceea ce dovedeste pericolul ce il prezinta si faptul ca este o persoana
predispusa spre comiterea de noi infractiuni, iar masurile punitive anterior luate in
privinta dansului nu si-au atins scopul si efectul, rolul si scopul pedepsei penale de
a curma si preintdmpina savarsirea de noi infractiuni, in special din categoria
analizata, or in contextul constatdrii majorarii amplorii infractiunilor analogice,
statul are scop primordial de a contracara sdvarsirea acestora, consecintele
survenite urmare a faptei comise nu au fost reparate, prin care se dovedeste ca unul
din scopurile pedepsei penale de a restabili echitatea si a repara prejudiciul cauzat
partii vatdmate nu a fost atins.

Instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

In ce priveste calificarea faptei previzute de art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod
penal, instantele de judecatd nu au tinut cont de probele cercetate si acele
circumstante constatate prin aceste probe si fara a constata modul in care a fost
comisa infractiunea si metodele de comiterea acesteia, in mod gresit au recalificat
fapta de la art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Ambele instante au exclus aplicarea acelei violente periculoase pentru viata
si sanatatea persoanei, ca unul din elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 188 Cod penal, pe cand prin violenta periculoasd pentru viata sau
sanatatea persoanei in sensul art. 188 alin. (1) Cod penal, se are in vedere violenta
care s-a soldat cu vatamare medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii
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ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comporta la momentul aplicarii sale,
datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata si sanatate.

Desi asemenea actiuni violente pot sa nu provoace nici moartea victimei, nici
vatamarea medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii acesteia, totusi,
datorita caracterului lor, ele creeaza un pericol real pentru viata si sanatate.

Atat vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, cat
si vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale intra sub incidenta art. 188
Cod penal, doar violenta de o intensitate mai redusa cade sub incidenta art. 187
alin. (2) lit. e) Cod penal, intrucat este nepericuloasa pentru viata si sanatate.

Prin amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate se intelege savarsirea unui act asupra victimei de naturd sa-i
inspire temerea ca va fi supusa, Tn mod real si imediat, violentei periculoase pentru
viata sau sanatatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice
necesare pentru a rezista constrangerii.

Partii vatamate XXXXXX conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 5480 din 21.12.2012 i-a fost cauzat leziuni corporale usoare, iar inculpatul a
actionat cu diferite obiecte, care dupa caracteristicile lor prezinta aceasta violenta
periculoasa, inclusiv §i cu aceea sticld spartd, amenintari pe care partea vatdmata
le-a perceput ca reale.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal conchide
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei, se impun urmatoarele concluzii.

fn primul rand, conform art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penali,
judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, iar potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Astfel, conform rechizitoriului, inculpatul: ... la 17.12.2017..., prin
constrangere fizica... a intretinut cu XXXXXX  un raport sexual fortat,
provocandu-i dureri fizice... si-a satisfacut cu aceasta poftele sexuale in forma
perversd, cauzandu-i suferinte fizice... Tot el, urmarind scopul de profit si de
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sustragere a bunurilor altei persoane, aplicand violenta periculoasa pentru viata
si sanatatea lui XXXXXX, in momentul cdnd ultima incerca sa-i zadarniceasca
intentia de a sustrage laptopul fiicei, i-a aplicat o loviturd cu piciorul peste corp,
de la care partea vatamata si-a pierdut cunostinta, dupa care i-a sustras ultimei
deschis urmatoarele bunuri...., cauzandu-i un prejudiciu material in proportii
considerabile... Conform raportului de expertiza judiciara nr. 5480, din
21.12.2017, lui XXXXXX i1-a fost cauzata vatamare corporala neinsemnati
sub forma de echimoze la nivelul fetei, echimoze multiple la nivelul cutiei toracice,
echimoze multiple la nivelul glandelor mamare bilateral, echimoze multiple la
nivelul membrelor superioare bilateral, excoriatii la nivelul antebratului drept.
Plaga contuza cu lipsa tesuturilor moi §i excoriatii multiple la nivelul gambei
drepte, care au putut fi produse in rezultatul lovirii §i in rezultatul smulgerea
tesuturilor moi, au o vechime de circa 7-14 zile pdnd la examinarea medico-
legala, posibil in diverse circumstanfe, ceea ce conditioneaza o dereglare a
sanatatii de scurta durata, si in conformitate cu acest criteriu, se califica ca
vatamare corporala usoara’”.

Actiunile inculpatului au fost calificate de catre procuror, in cazul primelor
doud capete de acuzare, pe art. 171 alin. (1) si 172 alin. (2) Cod penal, iar privind
ultimul episod - in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca talharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzare de daune in proportii
considerabile.

Insa, dat fiind ca in cadrul celor trei episoade inculpatul a aplicat violenta
fizica fatd de victima, acuzarea nu a precizat in rechizitoriu gradul vatamarilor
corporale cauzate partii vatamate pe fiecare capat de acuzare in parte, nefiind clar
in circumstantele carei infractiuni concrete, din cele incriminate, inculpatul ar fi
cauzat victimei vatamari nefznsemnate sau usoare.

Mai mult, potrivit rechizitoriului, inculpatul a comis infractiunile pe
17.12.2017, raportul de expertiza medico-legala a fost intocmit la 21.12.2017, iar
concluzia indica ca vatamarile corporale usoare depistate la partea vatamatda au o
vechime de circa 7-14 zile pdnd la examinarea medico-legala. Or, din aceste date
rezultd cd vatamarile apreciate ca usoare si puse la baza invinuirii pe art. 188 alin.
(2) lit. f) Cod penal, au fost cauzate victimei pana la data comiterii infractiunilor
imputate inculpatului.

Totodata, in rechizitoriu nu este constatat nici ca inculpatul ar fi folosit
diverse obiecte pentru a ameninta victima cu aplicarea unei violente periculoase
pentru viata si sanatate.

Pe langa aceasta, partea vatamatd a declarat consecvent si clar ca a fost
amenintata de inculpat cu sticld, care nu era integra si pe care a primit-0 ca fiind un
pericol pentru viata si sanatate, pentru constrangea la raport sexual si pana la
sustragerea deschisd a bunurilor, In cadrul carei a fost lovita 0 singura data de
inculpat cu piciorul.

Or, si in rechizitoriu, nefiind imputate inculpatului in fapt elementele
obligatorii a talhariei ca ,atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul

13



sustragerii bunurilor”, au fost indicate elementele jafului, ca: ,,urmarind scopul de
profit si de sustragere a bunurilor altei persoane..., i-a aplicat o lovitura cu
piciorul peste corp..., dupa care i-a sustras ultimei deschis urmdatoarele bunuri...

Imprejuririle enuntate, probele administrate si limitele invinuirii formulate,
dovedesc, astfel, prezenta in actiunile inculpatului doar a elementelor infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandatatea ei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin urmare, argumentele recurentului ca: ,partii vatamate, XXXXXX,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 5480 din 21.12.2012 i-a fost
cauzar leziuni corporale usoare, iar inculpatul a actionat cu diferite obiecte, care
dupa caracteristicile lor prezinta aceasta violenta periculoasa, inclusiv si cu aceea
sticla sparta, amenintari pe care partea vatamata le-a perceput ca reale”, sunt
neprobate si neintemeiate.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul 1n care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

in al doilea rand, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond si de
apel just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75 si 85 Cod penal,
conform cdror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile
legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga,
in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata
a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul
de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei
noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioara a instantei de judecata.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestuia,
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precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da 0 noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei, in alt sens
decat cel pe care il propune procurorul, este 0 competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsitd de orice suport legal.

in al treilea rand, potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal, impiacarea este actul
de inlaturare a raspunderii penale pentru 0 infractiune usoara sau mai pufin grava,
infractiuni prevazute la capitolele II-V1 din Partea speciald, daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in
privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.
Conform art. 391 alin (1) pct. 1) Cod de procedura penala, dacd partile s-au
impacat se adoptd Sentinta de incetare a procesului penal.

In aceastd consecutivitate se atestd ca prin cererea din 28.05.2018, partea
vatamata a solicitat incetarea procesului pe toate capetele de acuzare, invocand ca
1-a 1ertat pe inculpat si nu are careva pretentii fatda de el nici materiale si nici
morale (f.d.62, v.3).

Fiind pusa in discutie, cererea partii vatamate a fost acceptata de inculpatul,
care nu a atacat hotararile judecatoresti, inclusiv in aspectul vizat (f.d.73, 118, v.3)

Astfel, instantele au dispus intemeiat incetarea procesului penal pe art. 171
alin. (1) si 172 alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Or, argumentele recurentului ca: ,,inculpatul are antecedente penale..., la
caz, lipseste acordul inculpatului... a negat vinovatia... legislatorul, prin
includerea acelei notiuni de ,,0 infractiune” a limitat aplicarea prevederilor art.
109 Cod penal si posibilitatea inlaturarii pedepsei in baza impacarii doar pentru o
singurd infractiune si nu mai multe”, nu au suport legal si contravine
circumstantelor enuntate supra.

Mai mult, art. 109 alin. (1) Cod penal conditioneaza neaplicarea impacarii in
cazul antecedentelor penale dar pentru infractiuni similare, fapt neconfirmat in
spetd, iar afirmatia cd aceastd normd permite Tmpacarea doar pentru o singura
infractiune, contravine art. 3 alin. (2) Cod penal, conform carui, interpretarea
extensiva defavorabild a legii penale este interzisa.
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Este de observat ca motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotédrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica corectd, s-a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu din 18 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 octombrie 2018, in privinta inculpatului Nedbailov Alexandr XXXXX, pe
motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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