Dosarul nr. 1ra-1251/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 martie 2019, in privinta inculpatei

Agachi Doina XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.09.2018 — 30.11.2018,
instanta de apel: 15.02.2019 - 19.03.2019,
instanta de recurs: 20.05.2019 — 26.06.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 30 noiembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Agachi
Doina a fost condamnati in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau activitdti legate de gestionarea medicamentelor,
substantelor psihotrope pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 96 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a
fost amanata pana la implinirea copilului minor Agachi D. a varstei de 8 ani, adica
pana la 19.03.2026.

De la Agachi Doina s-au incasat in folosul statului cheltuielile judiciare in
suma de 3360 lei.



2. Instanta a constatat ca inculpata Agachi D., pe parcursul anului 2017,
urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, din interes material, in scopul obtinerii profitului banesc, prin
intermediul aplicatiilor web ,, Telegram” si ,,Wires”, intra in posesia ilegala, iar
ulterior, tot prin intermediul aplicatiilor web instraina tertelor persoane pe teritoriul
mun. Chisinau, droguri sintetice, sub forma de praf, in proportii deosebit de mari.

Asadar, in perioada lunilor octombrie 2017 - 03 noiembrie 2017, Agachi D. a
distribuit pe teritoriul  XXXXXX si anume pe  XXXXXX XXX - un pachetel;
pe XXXXXX XXX - 2 pachetele; pe XXXXXX XXXXXX XXX - un pachetel; pe
XXXXXX - un pachetel; pe XXXXXX XXXX - un pachetel; pe XXXXXX
XXX - un pachetel; pe XXXXXX XX- un pachetel; pe XXXXXX XXX - un
pachetel; pe str. XXXXXX XXX - un pachetel si pe XXXXXX - un pachetel, in
total 11 pachetele, care contineau drog sintetic sub forma de praf, fiind remunerata
material.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-224 din 26.01.2018,
prin examinarea drogurilor prin metoda GC/VS, a substantei cu aspect de pulbere
de culoare alba prezentatd la examinare in plicuri numerotate de la 1 pana la 11,
ridicate la data de 04.11.2017, in rezultatul efectuarii actiunii de urmarire penala -
verificarea declaratiilor la fata locului cu participarea Doinei Agachi, s-a depistat
-a-Pyrrolidinopetiophenone (sinonime: a-Pyrrolidinovalerophenone; PVP s.a.),
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, incluse in ,Tabelul 1.
Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale.
Lista nr. 1. Substantele stupefiante. Hotararea Guvernului al Republicii Moldova
nr. 1088 din 5 octombrie 2004. Cantitatea totala a substantei stupefiante (a-
Pyrrolidinopetiophenone (sinonimi Pyrrolidinovalerophenone; PVP s.a.) in cele 11
plicuri constituie 13,286 gr. (materie uscata):
0,378+1,874+1,835+1,829+0,935+0,917+0,916+0,938+0,924+1,865+0,866 gr).

La 03 noiembrie 2017, Agachi D., aflandu-se pe XX XXXXXX, in
apropierea blocului locativ nr. XXX, a fost retinuta de catre colaboratorii de politie
in momentul intrarii in posesie a unui pachet de forma dreptunghiulara, infasurat
cu 0 adeziva, in interiorul caruia se aflau 30 de pachetele de tip zip-lock, care
contineau droguri sintetice, sub forma de praf, care urmau sa fie realizate tertelor
persoane prin intermediilor aplicatiilor web.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6499 din 21.12.2017 in
substanta cu aspect de pulbere de culoare alba, prezentata in 30 pachetele de tip
zip-lock, ridicate la Agachi D., a fost depistat - PVVP (a-pirrolidinovalerophenone),
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, inclusd in Tabelul 1.
,Substantele stupefiante, substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”.
Lista nr. 1. ,,.Substante stupefiante” aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

Cantitatea substantei stupefiante (PVP), constituie in total 33,152 g (0,925 g,
0,915, 0,923 g, 0,916 g, 0,892¢g, 0,946 g, 0,932 g, 0,918 g, 0,925 g, 0,926 g, 0,460
g, 0,468 g, 0,397 g, 0,447 g, 0,481 g, 0,492 g, 0,502 g, 0,456 g, 0,402 g, 0,377 g,
2,051 ¢, 1,970 g, 2,002 g, 1,707 g,1,997g, 1,887 g, 1,889 g, 2,019 g, 1,995 g, 1,935
9).

Instanta a retinut cd inculpata a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina in savarsirea acestora, solicitind examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale si asupra carora nu are obiectii.



Deoarece, probele administrate confirma pe deplin vinovatia inculpatel,
actiunile ei urmeaza a fi incadrate in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, ca
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrainare, adicad procurarea, pastrarea, transportarea si distribuirea de droguri,
savarsite in scop de Instrdinare, instrainarea ilegala a drogurilor savarsite in
proportii deosebit de mari, sanctiunea carui prevede pedepasa inchisorii de la 7 la
15 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpata a savarsit o
infractiune deosebit de grava, dar a recunoscut integral vina, se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost judecata, ca lipsesc circumstante agravante,
concluzionand ca urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare in
noile limite de la 4 ani 8 luni pana la 10 ani, in conformitate cu prevederile art.
3641 alin. (8) Cod de proceduri penala.

Totodata, luand in considerare ca inculpata intretine un copil minor, fiul
Agachi David, nascut la 19.03.2018, instanta a conchis oportun si posibil a-i amana
executarea pedepsei inchisorii pana la atingerea copilului a varstei de 8 ani.

3. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Angela Plesca, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sa fie condamnati in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal 1a 4 ani si 8
luni inchisoare.

Apelanta a invocat ca instanta nu a luat in consideratie faptul ca,
infractiunea, incriminatd inculpatei, conform art. 16 alin. (5) Cod penal se
considera deosebit de grava si, in cazul dat, prevederile art. 96 alin. (1) Cod penal
nu poate fi aplicate, deoarece norma data stipuleaza ca doar femeilor condamnate
gravide si persoanelor care au copii in varstd de pana la 8 ani, cu exceptia celor
condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave,
deosebit de grave si optional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, II, III, VII,
VIII, XIII si XVII, instanta de judecata le poate amana executarea pedepsei pana la
atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

3.1. A declarat apel si avocatul Alexei Kebes, solicitand casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in
baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu mentinerea
amanarii executarii pedepsei cu inchisoarea, pana la implinirea copilului minor
Agachi D. a varstei de 8 ani, adica pana la 19.03.2026.

Apelantul a indicat ca prima instanta a admis o eroare la stabilirea pedepsei,
or, in conformitate cu prevederile art. 364' Cod de procedurd penald, noile limite
minime si maxime de pedeapsa sub forma de inchisoare sunt de la 4 ani si 6 luni la
10 ani.

Totodata, daca in cauza sunt prezente circumstante atenuante, prevazute de
art. 76 Cod penal, in coroborare cu prevederile art. 78 alin. (1), (2) Cod penal,
pedeapsa poate fi micsorata pana la minimul de 4 ani si 6 luni inchisoare.



Anume aceasta masura de pedeapsa aplicatd inculpatei va fi echitabila si
proportionala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2019, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd 0 noua hotarare.

Lui Agachi Doina, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor 364 Cod de
procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 96 alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea i-a fost
amanatd pana la implinirea copilului minor Agachi David a varstei de 8 ani, adica
pana la 19.03.2026.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta a reiterat prevederile art. 6, 7, 61,
75-78 Cod penal, art. 364 Cod de procedura penald, dar nu le-a apreciat
corespunzator spetei.

Pedeapsa penala potrivit art. 61 alin. (I) Cod penal, este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. lar, potrivit alin. (2)
al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar potrivit alin.
(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei

Astfel, la individualizarea pedepsei inculpatei, tindnd cont de prevederile art.
7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii, care potrivit art. 16 alin.
(5) Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave, de persoana celui
vinovat, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecata, de lipsa
circumstantelor agravante si prezenta celor atenuante, ca cdinta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, se impune aplicarea unei pedepse
cu inchisoare, in privinta inculpatei in limitele prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d)
Cod penal.

Luand 1n consideratie ca fapta savarsita se pedepseste cu inchisoare de la 7
la 15 de ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, si raportand sanctiunea normei
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incriminate la art. 364! Cod de procedura penald, noile limite ale pedepsei stabilite
inculpatei urmeaza a fi incadrate de la 4 ani si 8 luni pana la 10 ani inchisoare.

Asadar, retinand lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantelor
atenuate, dar si circumstantele reale si personale ale inculpatei, este echitabil si
proportional de a aplica inculpatei, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364* Cod de
procedura penala, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni.

Concomitent, retinand ca inculpata are la intretinere un copil minor, fiul
Agachi David, nascut la 19.03.2018, aplicand prevederile art. 96 alin. (1) Cod
Penal, este oportun si posibil de a-i amana executarea pedepsei inchisorii pana la
atingerea de catre copilul a varstei de 8 ani.

Or, art. 96 Cod penal, stipuleaza ca femeilor condamnate gravide si
persoanelor care au copii In varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate
la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de
grave si exceptional de grave, infractiuni prevazute la cap. I, 11, III, VII, VIII, XIII
si XVI, instanta de judecata le poate amana executarea pedepsei pana la atingerea
de catre copil a varstei de 8 ani.

Tinand cont de faptul ca inculpata are un copil minor la intretinere, si
urmeaza a-i stabili 0 pedeapsa de pana la 5 ani inchisoare si anume de 4 ani si 8
luni, ea intruneste conditiile art. 96 Cod penal, fiind posibil de amanat executarea
pedepsei inchisorii pana la atingerea de catre copilul minor a varstei de 8 ani.

Succesiv, prin aplicarea art. 96 Cod penal, va fi atins scopul indicat de
legiuitor la art. 61 Cod penal, de rand ce art. 96 Cod penal nu poarta un caracter
imperativ, ci reprezinta doar 0 posibilitate a instantei, o alternativa, de care poate fi
facut uz doar atunci cand se atesta circumstante ce indica la posibilitatea corectarii
persoanei, prin amanarea executarii pedepsei, iar in speta astfel de circumstante au
fost identificate.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurenta a indicat ca instanta ilegal a aplicat in privinta lui Agachi Doina
prevederile art. 96 alin. (1) Cod penal, deoarece aceasta a comis o infractiune
deosebit de grava, iar norma penala se refera doar in cazul persoanelor care au
savarsit infractiuni usoare sau mai putin grave.

Instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii
comise si nu a luat in consideratie faptul ca inculpata a savarsit o infractiune
deosebit de grava, pentru care legiuitorul a stabilit o pedeapsa privativa de libertate
de la 7 la 15 ani inchisoare.

Conform art. 16 Cod penal, aceastd infractiune se considerd deosebit de
grava si respectiv este imposibil din punct de vedere legal de aplicat prevederile
art. 96 Cod penal, care prevede posibilitatea amanarii executarii pedepsei inchisorii
pentru femeile condamnate pentru savarsirea infractiunilor usoare si mai putin
grave. Legea indicd in mod expres exceptia aplicarii amanarii executarii pedepsei



in cazul condamnarii pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de
grave.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care s¢ Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei 1n latura pedepsei aplicate inculpatei,
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, tinind corect cont ca inculpata a savarsit o infractiune deosebit
de grava, dar nu are antecedente penale, este caracterizata pozitiv, nu au fost
stabilite circumstante agravante, intretine un copil minor, cele atenuante fiind
cainta sincera si recunoasterea vinovatiei, cat si de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, 364 Cod de procedura penald, conform ciror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsad echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenucaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Prin urmare, pedeapsa cu inchisoare de 4 ani si 8 luni a fost motivata,
individualizata si aplicatd inculpatei in corespundere cu prevederile legale, care
coroboreaza si cu solicitarea invocata de partea acuzarii in apel.



Totodata, potrivit art. 96 alin. (1) Cod penal, femeilor condamnate gravide si
persoanelor care au copii in vdrstd de pdanda la 8 ani, cu exceptia celor
condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni previzute la cap. |, I,
I, VI, VI, XIII si XVII, instanta de judecata le poate amana executarea
pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

Aceastd modalitate a liberdrii de pedeapsa penala se referd la o categorie
aparte de condamnati, care au copii in varsta de pana la 8 ani si reflecta o
manifestare a principiului umanismului atat fata de persona condamnata, cat si fata
de copil si este una facultativa, fiind o apreciere proprie a instantei de judecata, in
baza materialelor si probelor aduse in acest sens.

Deci, in cazul in care instanta de apel a retinut ca inculpata are un copil
minor la intretinere, si acesteia i-a fost stabilita o pedeapsa de pdnd la 5 ani
inchisoare si anume de 4 ani si 8 luni, dansa intruneste conditiile art. 96 Cod penal,
fiind posibila amanarea executarii pedepsei pana la atingerea de catre copilul minor
Agachi D. a varstei de 8 ani, adica pana la 19.03.2026.

Or, art. 96 alin. (1) Cod penal, prescrie clar ca exceptia aplicarii acestei
norme este conditia pedepsei inchisorii pe un termen mai mare de 5 ani pentru
infractiunea deosebit de gravd, prevazuta la cap. VIII Cod penal, adica inclusiv
cea indicata la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

In spetd, insa, inculpatei i-a fost aplicati pedeapsa de 4 ani si 8 luni
inchisoare, pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grava, dar pe un termen
mai mic de 5 ani inchisoare.

Prin urmare, motivul recurentului ca: ,,...este imposibil din punct de vedere
legal de aplicat prevederile art. 96 Cod penal, care prevede posibilitatea amanarii
executarii pedepsei inchisorii pentru femeile condamnate pentru savarsirea
infractiunilor usoare si mai putin grave. Legea indica in mod expres exceptia
aplicarii amanarii executarii pedepsei in cazul condamnarii pentru infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave”, nu are suport legal.

Pe langad aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 96 alin. (1) Cod penal, 27, 414 alin. (1) si
(2) a Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate
CuU propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate
si poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8
ani. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.



Imprejuririle enuntate denoti in mod evident, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca a aplicat inculpatei o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 martie 2019, in privinta inculpatei Agachi Doina XXXX,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



