Dosarul nr. 1ra-310/2014

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Liliana Catan si lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Victor Palancica in numele inculpatului Gusan lon, impotriva sentintei Judecatoriei
Anenii Noi din 30 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 18 iulie 2013, pe cauza penala in privinta lui

Gusan Ion lon, nascut la 21
lanuarie 1986, originar din orasul Edinef,
locuitor din sat. Cimiseni, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05 iunie 2012- 30 noiembrie 2012;
Instanta de apel: 19 decembrie 2012- 18 iulie 2013;
Instanta de recurs: 27 noiembrie 2013- 12 februarie 2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30 noiembrie 2012, Gusan Ion a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. ) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati pe
un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Gusan lon
in beneficiul lui Andronic Chiril prejudiciul material in marime de 8092,22 lei,
prejudiciul moral in suma de 8000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 1500
lei, in total suma in marime de 17 592 (saptesprezece mii cinci sute nouazeci si doi)
lei 22 bani, in rest actiunea civila a fost respinsad ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Gusan lon, la 26
aprilie 2012, aproximativ ora 18:30, aflindu-se la volanul automobilului de model



,,Fiat”, cu numarul de inmatriculare GL AJ 345 si deplasindu-se pe traseul dintre s.
Cimigeni, r-nul Criuleni si s. Mereni, r-nul Anenii Noi cu viteza excesiva, incalcind
regulile de securitate a circulatiei rutiere si anume pct. pct. 2, 42 alin. (1), (3), 45 alin.
(1) si 47 alin. (2) al Regulamentului de circulatie rutiere, manifestind neatentie in
timpul conducerii mijlocului de transport, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de
transport si In timpul depasirii altui mijloc de transport, a derapat de pe traseu,
rostogolindu-se pe partea opusd a bandei, ajungind pe acostament, in rezultatul
impactului, pasagerului Andronic Chiril i-au fost cauzate leziuni corporale, care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 071/D-2012 din 21 mai 2012, se
califica ca vatamari corporale grave.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
provocat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea acestuia de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 4 ani, iar prejudiciul moral si material
sd fie Incasat in beneficiul partii civile.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci instanta de fond, la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de circumstantele ce agraveaza situatia
inculpatului, circumstantele grave care au survenit si anume: cauzarea leziunilor
corporale grave partii vatamate, suferintele cauzate persoanelor apropiate, nefiind luat
in consideratie caracterul §i gravitatea infractiunii savirsite, astfel, pedeapsa aplicata
nu este adecvata faptei si pericolului social al acesteia.

3.1. Impotriva sentintei a depus apel si avocatul Valentina Nesterova in numele
partii vatamate Chiril Andronic, solicitind casarea acesteia in partea incasarii
prejudiciului material s1 moral, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie dispusd Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate
prejudiciul material in suma de 16092,22 lei si prejudiciul moral in suma de 1 100
000 lei.

In apelul declarat, avocatul a indicat ci partea vitimata in urma accidentului a
suportat cheltuieli pentru procurarea medicamentelor, achitarea serviciilor medicale
in institutiile medico-curative si cheltuieli de transport. Pina in prezent sufera de boli
fizice si Tn urma accidentului a devenit invalid de gr. II.

Totodata, apelantul si-a motivat argumentul referitor la prejudiciul material
solicitat, invocind cd, partea vatdmata a primit din partea inculpatului initial suma de
8000 lei, apoi prin intermediul rudelor acestuia a primit suma de 2000 lei si 100 euro,
insd prejudiciul cauzat este exprimat prin imposibilitatea de a duce un trai decent, de
imposibilitatea de a mai activa, a pierdut serviciul, fiind unicul intretinator al familiei.



3.2. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel si de catre avocatul Victor
Palancica in numele inculpatului, solicitind casarea partiald a acesteia in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i
fie stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal.

in motivarea apelului, apelantul a invocat ci pedeapsa aplicata inculpatului este
prea aspra si nu s-a tinut cont de circumstantele atenuante, iar dupd cauzarea
accidentului, Gusan lon a contribuit si a ajutat la recuperarea partii vatamate si
regreta cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iulie 2013, au
fost respinse apelurile declarate de procuror si de avocat in numele inculpatului, ca
fiind nefondate.

A fost admis apelul declarat de avocat in numele partii vatamate, casata
sentinta primei instante, in latura civila in partea ce tine de incasarea prejudiciului
moral, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, prin care:

S-a dispus incasarea de la Gusan Ion in beneficiul lui Andronic Chiril suma de
30 000 lei (treizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a
analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. art. 100 alin. (4), 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitétii,
veridicitdfii s1 in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, confirmind
incontestabil vinovatia lui Gusan Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, totodata, vinovatia inculpatului s-a confirmat prin probele
administrate in cauza penala si anume prin declaratiile lui, care si-a recunoscut vina,
declaratiile partii vatamate si a martorilor.

La stabilirea pedepsei, Colegiul penal a mentionat ca prima instantd a {inut cont
de prevederile art. art. 62 alin. (2), 75, 76, 78 Cod penal, stabilind o pedeapsa corecta,
echitabild si legala.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a reiterat ca in mod intemeiat
actiunea civild a fost admisa, {inindu-se cont de faptul ca partea vatamata a avut de
suferit fizic si psihic iIn urma accidentului rutier, luindu-se in consideratie cd in
aceeasi masura si inculpatului i-au fost cauzate vatamari corporale grave, dar totodata
Colegiul penal a considerat ca suma de 8000 lei incasatd de la Gusan Ion, ca
prejudiciu moral, nu este suficienta pentru compensarea prejudiciului cauzat, de
aceea instanta de apel a conchis ca este necesar de majorat acest cuantum pina la 30
000 lei, tinindu-se cont de suferintele cauzate.

6. Impotriva hotaririlor mentionate, avocatul Victor Palancica in numele
inculpatului, a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
9) si 11) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea partiald a acestora, cu
dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului
sa-1 fie stabilitd pedeapsa mai blinda conform art. 79 Cod penal.



In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, prin care s-a stabilit starea de fapt iIn mod eronat, de aceea
considera posibil ca in privinta inculpatului sa fie aplicatd o pedeapsd mai blinda,
deoarece a savirsit o infractiune din imprudenta, vina a recunoscut pe deplin, anterior
nu a fost condamnat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazu/ in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca avocatul invoca ca temei de recurs pct. 6),
9) si 11) ale art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de
instantele de fond ori de apel, atunci cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cind inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penala si cind persoana condamnata a fost judecatd anterior in
mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inlaturare a raspunderii
penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noud lege sau anulatd de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul
prevazut de lege;

Motivul invocat de catre avocat, precum ca inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa
prea aspra solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde, Colegiul penal il considera
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a mentionat, ca prima instantd la stabilirea
pedepsei a finut cont pe deplin de prevederile art. 75 Cod penal, ce prevad scopul
pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, corect
aplicind inculpatului o pedeapsd echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal, mai mult ca atit, inculpatul si-a recunoscut vina, se
caieste sincer de cele comise, la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv,
are la intretinere un copil minor si anterior nu a fost condamnat.



De asemenea, Colegiul mai retine, ca textul recursului inaintat de avocat nu
cuprinde o motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in
pct. 6), 9) si 11) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intru casarea deciziei
recurate, deoarece din textul deciziei instantei de apel se observa, ca instanta si-a
motivat solutia adoptatd si continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala.

Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile ambelor instante de
judecata in ce priveste Incadrarea juridicd a faptelor inculpatului si pedeapsa aplicata
ultimului, iar decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, este legald si intemeiata, temeiurile invocate de recurent in baza
art. 427 alin. (1), pct. 6), 9) si 11) Cod de procedura penala nu persista in cauza, ceea
ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedur
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Palancica in
numele inculpatului Gusan Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 30
noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iulie

2013, in cauza penala in privinta lui Gusan lon, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan

lon Arhiliuc



